Министерство образования и науки Украины

Донбасская государственная машиностроительная академия

Кафедра Философии
Е. Д. Паршакова  

УЧЕБНЫЕ МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДИЧЕСКИЕ 
РЕКОМЕНДАЦИИ К ИЗУЧЕНИЮ ТЕМЫ 
«РАЗВИТИЕ ПОЛИТИЧЕСКИХ ИДЕЙ 
ОТ АНТИЧНОСТИ ДО НАЧАЛА ХХ ВЕКА»

(для студентов всех специальностей 

дневной и заочной форм обучения)

Утверждено 

на заседании ученого совета ДГМА

Протокол № 7 от 28.02.09  
Рекомендовано для дальнейшего использования в учебном процессе методсоветом ЭГФ

Протокол № 7 от 02.04.2012


Краматорск 2009
УДК 32.001
ББК 66.01
         П 18

Рецензенты:

Пазинич С.М., канд. философ. наук, доцент, заведующий кафедрой социально-гуманитарных дисциплин Харьковской государственной академии дизайна и искусств  

Осипян А.Л., канд. истор. наук, доцент кафедры истории и культурологии Краматорского экономико-гуманитарного института

    Запропонований навчально-методичний посібник містить базовий обсяг знань з того розділу курсу „Політологія”, що стосується історії західноєвропейської та російської політичної думки. В ньому розглядаються основні ідеї авторів щодо політики, форм держави, особистості правителя, методів державного управління тощо. Посібник може бути використаний студентами всіх спеціальностей ДДМА денної та заочної форм навчання для підготовки до семінарських занять, іспитів, а також для виконання контрольних робіт. 

Паршакова Е.Д.
П 18    Учебные материалы и методические рекомендации к изучению темы «Развитие политических идей от Античности до начала ХХ века» (для студентов всех специальностей дневной и заочной форм обучения). – Краматорск : ДГМА, 2009. – 53 с.
              ISBN ………..

    Настоящее учебно-методическое пособие содержит базовый объём знаний по тому разделу курса «Политология», который касается истории западноевропейской и русской политической мысли. В нём рассматриваются основные идеи авторов относительно политики, форм государства, личности правителя, методов государственного управления и т.д. Пособие может быть использовано студентами всех специальностей ДГМА дневной и заочной форм обучения для подготовки к семинарским занятиям, экзаменам, а также для выполнения контрольных работ.

                                                                                                                      УДК 32.001                                                                                  

                                                                                                                                    ББК 66.01
ISBN ………..                                                            ©  Паршакова Е.Д., 2009

                                                                                     ©  ДГМА, 2009                                           

СОДЕРЖАНИЕ
ВВЕДЕНИЕ…....................................................................................................4
1 ПОЛИТИЧЕСКАЯ МЫСЛЬ АНТИЧНОСТИ……………………………..5
2 ПОЛИТИЧЕСКАЯ МЫСЛЬ СРЕДНЕВЕКОВЬЯ………………………....8
3 ПОЛИТИЧЕСКАЯ МЫСЛЬ ЭПОХИ ВОЗРОЖДЕНИЯ………………...10
4 ПОЛИТИЧЕСКИЕ УЧЕНИЯ НОВОГО ВРЕМЕНИ……………………..12
[image: image1.jpg]


4.1 Томас Гоббс и Джон Локк о естественном праве 

      и общественном договоре…………………………………………12
4.2 Концепция разделения властей Шарля Луи Монтескьё………...15
4.3 Идеи общественного договора и народного суверенитета

      Жан-Жака Руссо…………………………………………………....16
4.4 Идеи правового государства и гражданского общества
      Иммануила Канта и Георга Вильгельма Фридриха Гегеля……..19
4.5 Либеральное направление западноевропейской 

      политической мысли XIX века………………................................21
4.6 Социально-политическая концепция марксизма………………...25
4.7 Русские западники и славянофилы……………………………….27
4.8 Политические идеи русского анархизма…………………………31
5 ПОЛИТИЧЕСКИЕ УЧЕНИЯ КОНЦА XIX – НАЧАЛА XX ВЕКОВ…...32
5.1 Макс Вебер о власти, управлении и политике…………………...32
5.2 Макиавеллистские концепции элиты Гаэтано Моски,

      Вильфредо Парето и Роберта Михельса….....................................35
КОНТРОЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ПО ТЕМЕ……………………………………38
ТЕСТОВЫЕ ЗАДАНИЯ………………………………………………………42
СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ…………………………………………………….51
ВВЕДЕНИЕ

Согласно программе курса «Политология», рекомендованной МОНУ для технических вузов, такой раздел, как «История политической мысли» является обязательным для изучения студентами и составляет приблизительно четверть всего экзаменационного материала. Однако, учитывая объективную тенденцию сокращения аудиторных часов, отведенных рабочими учебными планами на изучение данной темы, преподаватели вынуждены большую часть материала выносить на самостоятельную работу студентов. В свою очередь, это потребовало написания учебно-методического пособия, которое помогло бы студентам качественно освоить данный раздел курса «Политология» самостоятельно.
В настоящее учебно-методическое пособие сознательно не внесен раздел, касающийся украинской политической мысли, поскольку этот материал в полном объёме  и в доступной для студентов форме изложен в базовых украинских учебниках политологии, авторами которых являются П. П. Шляхтун [29]  и Ф. М. Рудич [26]. Эти учебники в достаточном количестве имеются в библиотеке ДГМА. 
Кроме того, излагаемый в учебно-методическом пособии материал хронологически ограничен началом ХХ века. Это связано с тем, что политические идеи более поздних авторов органически входят в другие разделы курса, где рассматриваются проблемы политической власти, политической системы, государства, политических партий, различных общественно-политических организаций и движений, политического лидерства, политической культуры и многие другие.
В содержательную часть учебно-методического пособия входит изложение основных политических идей западноевропейских и русских мыслителей. Чтобы студентам было легче воспринимать и понимать материал, наиболее важные, ключевые моменты текста выделяются особым шрифтом.
 Методическая часть настоящего пособия включает в себя перечень вопросов по изученному материалу и тестовые задания, которые могут быть использованы как студентами для осуществления самоконтроля, так и преподавателями при проведении контрольных точек. Для более углубленного изучения темы студентам предлагается целый перечень учебной и научной литературы.
В конечном счёте, основная цель настоящего учебно-методического пособия состоит в том, чтобы на основе изучения политической мысли Западной Европы и России способствовать формированию современного политического мышления и активной гражданской позиции студентов.

Особую благодарность хотелось бы выразить студенту гр. ЭСА-04-2 Артёму Пушкину за неоценимую помощь в художественном оформлении настоящего учебно-методического пособия.
1 ПОЛИТИЧЕСКАЯ МЫСЛЬ АНТИЧНОСТИ
Первые представления о власти, государстве, политике относятся к глубокой древности. Они были одной из ранних попыток человека определить смысл своего бытия, найти цивилизованные формы совместного существования людей в рамках общества. Эти представления были не политическими идеями в строгом смысле слова, а скорее мечтами об идеальном государстве, поучениями и наставлениями о справедливом правлении и законопослушном поведении. Они органично переплетались с верованиями, традициями, обычаями. Однако среди мыслей и суждений древних философов и богословов о государстве и власти были гениальные догадки, составившие фундамент современной политической науки и практики.

Следуя принципу историзма, рассмотрим идеи наиболее ярких представителей политической мысли.

У истоков западной политической мысли стоят два древнегреческих философа – Платон и Аристотель.

Платон (427–347 гг. до н.э.) (рис. 1) изложил свои политико-философские взгляды в диалогах «Государство», «Политик», «Законы».
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Рисунок 1 – Платон

В своей политической философии Платон исходил из того, что существует мир идей и мир явлений. Мир идей – это истинное бытие, божественный проект, а мир явлений – это лишь искаженная копия мира идей, его слабая тень. Стало быть, реально существующие государства есть лишь искаженная копия некой «идеи государства», пребывающей в мире идей. Платон пытается познать эту идею и приступает к разработке своего «идеального государства».

Идеальное государство трактуется Платоном как реализация идей и максимально возможное воплощение мира идей в земной общественно-политической жизни.

Идеальное государство Платона базируется на определенном социальном строе. В совершенном государстве существуют 3 разряда граждан или 3 сословия: правители-философы, воины-стражи и ремесленники и земледельцы. Эти сословия не равны между собой. Их иерархия основана на том, что они соответствуют трём началам человеческой души – разумному, яростному и вожделеющему. Каждое сословие занято своим делом: философы осуществляют справедливое правление, поскольку только им доступно истинное знание; стражи защищают общество; ремесленники и земледельцы создают материальные средства жизни, подчиняясь при этом правителям и стражам. Интересно, что в идеальном государстве первые сословия не имеют ни собственности, ни семьи. Как считает Платон, собственность является источником всех бед и зол общества, а семья закрепляет институт частной собственности, является её «рассадником». Государство регулирует всю жизнь граждан вплоть до заключения брака и рождения детей.

Идеальная форма правления государством, по Платону, – аристократическая («ариста» в переводе с греческого языка означает «лучший»). Однако в реальной жизни возникают разнообразные отклонения от идеала (т.е. идёт перерождение форм правления). Платон располагает их в нисходящем порядке:
· тимократия;
· олигархия;
· демократия;
· тирания. 
Между этими формами существует определенная логическая связь. Тимократия – это власть честолюбцев. Честолюбие влечет за собой страсть к обогащению. В результате тимократия превращается в олигархию – господство немногих богачей. При этой форме общественного устройства государство раскалывается как бы на две части: одна – богатые, другая – бедные. Между ними идёт непрерывная борьба. Эта борьба заканчивается установлением демократии – власти большинства. В демократическом государстве осуществляется власть демоса (народа), черни, толпы. Демократическое государство «сверх должного опьянено свободой». При отсутствии разумного регулятора свобода При отсутствии разумного регулятора свобода ведет к анархии, хаосу в государственных делах. В условиях общественного беспорядка власть захватывает какой-либо сильный род, а самый ловкий и коварный из его среды становиться тираном. Так демократия неизбежно превращается в тиранию – наихудшую форму государственного устройства, где царят беззаконие, уничтожение выдающихся людей, предательство. И так будет до тех пор, пока наиболее мудрые и мужественные не сметут тирана и не установится лучшая форма правления – аристократия. То есть круг замыкается, и весь цикл, который, по Платону, составляет 725 лет, опять повторяется. 

Аристотель (384–322 гг. до н.э.) (рис. 2) был учеником Платона, но его учение было более реалистичным, поскольку он обобщил опыт существования 158 греческих полисов. Свои выводы философ изложил в работе «Политика».
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Рисунок 2 – Аристотель

Аристотель отрицал возможность существования идеального государства, утверждая, что государство является результатом естественного развития (теория «естественного происхождения государства»), а не божественного промысла.

По Аристотелю, государство возникает из-за «природного влечения людей к общению».  Широко известны его слова «Человек есть животное политическое». Первым видом общения является семья, из нескольких семей возникает селение, а объединение нескольких селений образует государство – высшую форму человеческого общения.

Главную задачу политической теории Аристотель видел в том, чтобы отыскать совершенное государственное устройство. Такая лучшая форма может быть найдена в результате политического анализа (изучение государства по частям (в теории), анализ реально существующих форм правления, изучение социальных проектов и т.д.).
Используя метод политического анализа, Аристотель разрабатывает свою классификацию форм государственного правления. В основе этой классификации лежат 2 критерия: 1) количество правящих (один, немногие, большинство) и 2) цель правления (т.е. преследуется общее благо или корыстный интерес).

Комбинация этих двух критериев даёт 6 форм государственного правления: 3 правильных и 3 неправильных.
К правильным формам, по Аристотелю, относятся:

· монархия;

· аристократия;

· полития (власть образованного и имущего большинства).

Соответственно, неправильные формы – это:

· тирания;

· олигархия;

· демократия.

С точки зрения Аристотеля, лучшая форма правления – это полития. Здесь правит большинство в интересах общей пользы. Все остальные формы представляют собой то или иное отклонение от неё.

Полития, как лучшая форма государства, соединяет в себе лучшие стороны демократии (свобода, участие демоса в управлении) и олигархии (имущественный ценз, богатство), но свободна от их недостатков. Полития – «средняя» форма государства, и «средний» элемент в ней доминирует во всем: в нравах – умеренность, в имуществе – средний достаток, во властвовании – средний класс. Переводя на современный язык, можно сказать, что это – правление в интересах среднего класса. 

2 ПОЛИТИЧЕСКАЯ МЫСЛЬ СРЕДНЕВЕКОВЬЯ
В средние века (V–XV вв.) господствовало религиозное мировоззрение, носителем которого была христианская церковь. Оно исходило из того, что всё сущее возникло по воле Бога; изменения же в обществе вызываются Богом для того, чтобы покарать или вознаградить людей.

Крупнейшими представителями христианской политической мысли в средние века были Августин Аврелий (Блаженный) (354–430) (рис. 3, а) и Фома Аквинский (1226–1275) (рис. 3, б).
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	а – Августин Аврелий (Блаженный); б – Фома Аквинский

Рисунок 3 – Крупнейшие представители христианской политической 
мысли в средние века


Основные социально-политические взгляды Августина изложены в его труде «О граде Божьем». Вся история человечества представлялась Августину борьбой между «градом Божьим» и «градом земным». «Град Божий» составляют праведники (ангелы, пророки, верные христиане), которые «живут по Богу». «Град земной» состоит из неверующих, себялюбцев и других злых персонажей. Здесь живут «по человеку», а не «по Богу». Этот град находится во власти Дьявола и грешен. Проблема состоит в том, что в реальной жизни эти два града перемешаны, и так будет продолжаться до Судного дня. 

Итак, «град земной» грешен. И эта греховность проявляется в господстве человека над человеком, в существующих отношениях управления и повиновения, господства и рабства. Иначе говоря, существующее неравенство, рабство, политическое господство одних над другими рассматриваются Августином как вещи естественные, поскольку являются божественным наказанием за грехи человеческие. 

Опираясь на эту концепцию, Августин развивают идею о превосходстве церкви над государством. В чем она выражается? 

Современное государство несёт на себе печать греховности, будучи политическим институтом греховного «града земного». Церковь же – это земной символ «града Божьего», это – сообщество верующих, готовящихся к «Божьему граду». Стало быть, церковь возвышается и над «градом земным» и, разуметься, над светским государством. 
Что касается отношений между государством, церковью и христианами, то строятся они следующим образом. Христиане должны быть лояльны по отношению к христианскому правителю и повиноваться ему. Государство должно поддерживать церковь и помогать ей в борьбе против еретиков и иноверцев. Церковь же направляет и контролирует деятельность государства, является наставницей в гражданских добродетелях и проповедует дух «братства».

В лице Фомы Аквинского, написавшего труд «О правлении государей», христианская политическая теория находит своё дальнейшее развитие. Особенность учения Фомы Аквинского состоит в том, что он попытался соединить социально-политические идеи Аристотеля с христианским мировоззрением.
Вслед за Аристотелем, Фома считает государство «естественным институтом», ибо люди стремятся к объединению. Но поскольку государство – это продукт природы, а природа – это творение Бога, то, следовательно, государство по сути своей имеет божественный источник.

Признание Бога творцом государства сняло с «государства печать греховности» как атрибута грешного земного града. Цель государства стала рассматриваться как достижение «общего блага», обеспечение условий для достойной, разумной жизни.

Фома Аквинский поставил вопрос и о государственной власти, выделив в ней три основных момента:

·  сущность власти;

·  приобретение власти;

·  использование власти.

Если сущность власти (т. е. отношения господства – подчинения) – от Бога, то приобретение и использование власти носят человеческий характер и, значит, могут оказаться противными воле Бога.

Поскольку использование власти не всегда соответствует божественной воле, то несправедливого правителя – тирана, можно и должно лишать власти. Фома Аквинский признаёт за народом даже право восстать против несправедливой власти, правда, «степень несправедливости» правителя берёт на себя смелость устанавливать (определять) церковь. С точки зрения Фомы Аквинского, власть церкви, несомненно, выше власти государства, поскольку государство обеспечивает лишь земную, телесно-чувственную жизнь человека, а церковь, как посредник Бога на земле, заботится о будущем блаженстве человека на небесах.

Из всех форм правления Фома Аквинский предпочитает монархию. Во-первых, ввиду её сходства с мирозданием вообще, устроенным и руководимым одним Богом, а также из-за её подобия человеческому организму, части которого объединяются и направляются одним разумом. Во-вторых, вследствие показаний исторического опыта, демонстрирующего, как он был убеждён, устойчивость и преуспеяние тех государств, где властвовал один человек, а не множество лиц.

3 ПОЛИТИЧЕСКАЯ МЫСЛЬ ЭПОХИ ВОЗРОЖДЕНИЯ
Одной из главных черт эпохи Возрождения является отказ от преимущественной ориентации всей идеологической системы на сверхъестественное, духовно-религиозные ценности, «спасение души» и поворот в сторону земных естественных потребностей и интересов человека. На передний план в эту эпоху выходят мирская жизнь, деятельность человека в этом мире, ради этого мира, ради достижения счастья человека в этой жизни, на земле.
В политической жизни эпохи Возрождения на место религиозного объяснения политики, государства и права приходят их светские концепции, или рационально-критическое их понимание.

Наиболее ярким представителем политической мысли эпохи Возрождения был итальянский учёный и политический деятель Никколо Макиавелли (1469–1527) (рис. 4), перу которого принадлежат такие произведения, как «Государь» и «Рассуждения о первой декаде Тита Ливия». Многие исследователи вполне справедливо считают Н. Макиавелли родоначальником современной политологии.
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Рисунок 4 – Никколо Макиавелли

Н. Макиавелли впервые разработал светскую концепцию политики и государства, поставив во главу угла принцип политического реализма.

Политика, по его мнению, есть лишь автономная сторона человеческой деятельности, и определяют её не Бог и христианская мораль, а сама практика, естественные законы жизни и человеческая психология. Н. Макиавелли приходит к пониманию того, что, в конечном счёте, в основе политической деятельности лежат реальные интересы, корысть и стремление к обогащению.
Н. Макиавелли чётко сформулировал положение, которое в наше время стало хрестоматийным, а именно: основной вопрос политики есть вопрос о власти. Понятно, что речь идёт главным образом о государственной власти.

Н. Макиавелли впервые вводит в научный оборот термин «statо» –  государство (т.е. государство как таковое, безотносительно его конкретных форм).

Происхождение государства он объясняет исходя из асоциальной, антиобщественной природы человека. Согласно Н. Макиавелли, людям присущи такие отрицательные качества, как честолюбие, зависть, лицемерие, стяжательство, предательство и т.д. Эти качества порождают настоящую вражду между ними.

Необходимость обуздания подобных отрицательных качеств людей определила, по мнению Н. Макиавелли, возникновение государства как особого аппарата и механизма, с помощью которого можно установить порядок и мир в обществе. Ради этого государство может применять насилие в отношении отдельных личностей или групп людей. Жестокость, как считает мыслитель, допустима не только в военное, но и в мирное время. Например, людей, причисляемых к врагам государственной власти, опасных для неё, государь волен просто уничтожать.
С точки зрения Н. Макиавелли, цель государства – защита общего интереса, общее благо. Стало быть, нет более важной задачи, чем сохранение государства и его процветание. И если государству грозит опасность, то мудрый политик любыми средствами – честными или бесчестными – должен предотвратить это зло. Расхожий афоризм Н. Макиавелли «цель оправдывает средства» как бы отделил политику от морали, в связи с чем в современной политике утвердился термин «макиавеллизм», что означает «беспринципность в политике, её аморализм». Однако надо помнить, что указанный постулат Н. Макиавелли имеет существенную оговорку – «если эта цель – общественное благо, а не личный интерес».
По мнению мыслителя, политик всегда должен считаться с тем, что он постоянно находится среди врагов, поэтому он никому не должен доверять и вынужден руководствоваться зачастую насилием и коварством. Иначе говоря, правитель должен соединять в себе качества льва и лисицы.

Анализируя политическую жизнь конкретного общества, Н. Макиавелли отмечал большое влияние в ней борьбы противоположных социальных групп: простого народа и элиты, имущих и неимущих. Из соотношения борющихся в обществе сил он выводил и конкретные формы государства:
·  правильные (монархию, аристократию и демократию);

·  неправильные (тиранию, олигархию и «распущенность»).

В качестве идеала Н. Макиавелли выдвигал смешанную форму государства, в которой бы сочетались монархический, аристократический и демократический элементы власти. Но в реальных условиях Италии того времени, по его мнению, нужно было сильное централизованное государство, которое было бы способно обеспечить единовластие государя (т.е. речь идёт об абсолютной монархии).
4 ПОЛИТИЧЕСКИЕ УЧЕНИЯ НОВОГО ВРЕМЕНИ
4.1 Томас Гоббс и Джон Локк о естественном праве 
и общественном договоре
В Новое время происходит окончательный разрыв со средневековыми представлениями о божественном происхождении власти, и создаются теории естественного права и общественного договора.

Наиболее систематическое развитие эти теории получают в политических учениях английских мыслителей Томаса Гоббса (1588–1679) (рис. 5, а) и Джона Локка (1632–1704) (рис. 5, б).
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	а – Томас Гоббс; б – Джон Локк

Рисунок 5 – Представители теории естественного права 
и общественного договора


Т. Гоббс изложил своё политическое учение в трактате «Левиафан». Государство Т. Гоббс рассматривал как человеческое, а не божественное установление, которое возникло на основе общественного договора.
Суть концепции сводится к утверждению о том, что человечество в своём развитии проходит два этапа – естественное состояние и государственно-организованное существование.
В естественном состоянии все люди равны в отношении как физических, так и умственных способностей. Из равенства способностей Т. Гоббс выводит равные возможности людей в смысле достижения ими своих целей: каждый в естественном состоянии имеет право на всё. Природа дала людям всё. Так как люди имеют одинаковые права на всё и стремятся осуществить эти свои естественные права, между ними неизбежно возникает борьба. Всеобщим принципом при естественном состоянии является «война всех против всех».
В результате «войны всех против всех» становится невозможной нормальная жизнь. В естественном состоянии всем одинаково угрожает опасность быть истреблёнными. Страх смерти делает людей склонными к миру и согласию. В результате соглашения (или договора) и образуется государство, которое, ограничивая свободу каждого, создаёт условия для цивилизованного совместного проживания всех.

Согласно общественному договору, люди вручают свои права, судьбу и власть государству, которое в обмен на это призвано гарантировать порядок в обществе. Государство Т. Гоббс уподобляет библейскому чудовищу – Левиафану. Подданные являются рабами всемогущего государства, поскольку только так можно обеспечить общественное согласие.

Люди устанавливают государственную власть на условиях полного и безоговорочного ей подчинения. Государственная власть едина и ничем не ограничена. Она действует бесконтрольно и ни перед кем не ответственна, она стоит над гражданскими законами. Что касается политических предпочтений, то Т. Гоббс был сторонником абсолютной монархии.

Несколько иную концепцию естественного права и общественного договора формулирует Дж. Локк в своём сочинении «Два трактата о государственном правлении». 

В отличие от Т. Гоббса, Дж. Локк полагал, что естественное состояние людей – это не «война всех против всех», а состояние доброжелательности и сотрудничества.

В естественном состоянии люди имеют равные естественные права: на жизнь, свободу и собственность, и никто не может отнять у них эти права. Однако люди не совершенны, и среди них происходят эксцессы, когда кто-либо нарушает чьё-то право, подвергает чью-либо жизнь или собственность опасности. По закону природы, требующему мира и безопасности, каждый человек наделяется возможностью судить преступивших законы. Проблема заключается в том, что возможностью судить и карать нарушителей обладают все (и правые, и неправые), нет гарантии того, что суд будет справедливым, а это грозит обществу дестабилизацией.

Именно отсутствие полных гарантий от эксцессов, как в смысле нарушения закона, так и в смысле наказания, приводит, по Дж. Локку, людей к осознанию необходимости общественного договора с целью упорядочения своей жизни, обеспечения свободы и собственности. Таким путём, в результате взаимного соглашения, и возникает государство.

По этому договору люди отказываются от своего права самостоятельно защищать свою жизнь, собственность, свободу и т.д. и передают власть судить нарушителей и обеспечивать безопасность третейскому арбитру – т.е. государству. Важно, что этот договор не отменяет фундаментальных, т.е. естественных прав людей. Наоборот, государство берёт на себя обязанность защищать и обеспечивать естественные права людей, прежде всего их свободу и собственность. Если же государство нарушит эту договорную обязанность, подданные свободны от повиновения ему: они вправе расторгнуть договор. Это значит, что государство в трактовке Дж. Локка не всесильно, как, например, полагал Т. Гоббс. Согласно Т. Гоббсу, если вспомним, люди, заключая общественный договор, добровольно отказываются от большинства своих прав и уже не могут их вернуть.

В отличие от Т. Гоббса, Дж. Локк был сторонником не абсолютной, а конституционной монархии. Он же впервые в европейской политической науке выдвинул учение о разделении властей. С его точки зрения, разделение властей было необходимо для того, чтобы избежать самовластия, ограничить власть монарха.

В целом, анализ общественно-политических воззрений Дж. Локка позволяет считать его основоположником такого политического течения, как либерализм. Дж. Локк провозгласил политические принципы, которые стали основой не только английской государственности, но и всего западного мира. Это:

· неотчуждаемость прав личности;
· священность частной собственности;
· законность;
· разделение властей;
· суверенитет;
· парламентское правление и т.д.

4.2 Концепция разделения властей Шарля Луи Монтескьё 

В своём главном труде «О духе законов» Ш. Л. Монтескьё (1689–1775) (рис. 6) выступает как теоретик политического либерализма и отстаивает идею политической свободы.

[image: image8.png]



Рисунок 6 – Шарль Луи Монтескьё

Для обеспечения и осуществления свободы и предотвращения переворотов, деспотизма, самовластия необходимо строгое соблюдение законов, исключение злоупотреблений властью. А чтобы не было возможности злоупотреблять властью, по словам Ш. Л. Монтескьё, «необходим такой порядок вещей, при котором различные власти могли бы сдерживать друг друга».

Таким образом, политическая свобода и умеренность власти обеспечиваются за счёт системы разделения властей. Ш. Л. Монтескьё различает три основных вида власти: 

·  законодательную;

·  исполнительную;

·  судебную.

Сама по себе идея разделения властей в истории политической мысли не нова. В частности, её высказывал уже Дж. Локк. Но у Ш. Л. Монтескьё она обретает более глубокий смысл. Если Дж. Локк ратовал за разделение властей, чтобы ограничить власть монарха (не дать ему превратиться в деспота, абсолютного правителя), то Ш. Л. Монтескьё считал, что государственную  власть необходимо разделять, чтобы распределить её между различными политическими силами, которые, взаимно сдерживая друг друга, создали бы систему «политического противовеса». Таким образом, в обществе, где существует система разделения властей, где ни одна власть не может стать неограниченной, где различные социально-политические силы взаимно сдерживают друг друга через их «часть власти», создаются условия для «умеренного правления», для обеспечения свободы и, что очень важно, для достижения социального компромисса (или, выражаясь современным языком, социального консенсуса). 

Эта идея Ш. Л. Монтескьё не потеряла актуальности и в современных условиях, поскольку в любом обществе действуют различные социальные силы со своими специфическими интересами, требующими соответствующей реализации.
4.3 Идеи общественного договора и народного суверенитета 
Жан-Жака Руссо 
Обращаясь к творчеству известного французского философа-просветителя Жан-Жака Руссо (1712–1778) (рис. 7), сразу отметим, что его взгляды на происхождение и сущность государства, а также оценка «общественного договора» в течение жизни претерпели серьёзную эволюцию.
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Рисунок 7 – Жан-Жак Руссо

В одном из своих ранних произведений «Рассуждение о происхождении и основаниях неравенства между людьми» (1775 г.) Ж.‑Ж. Руссо несколько иначе трактует «естественное состояние» и «общественный договор», нежели Т. Гоббс и Дж. Локк.

Если Т. Гоббс считал, что естественное состояние – это «война всех против всех», то Ж.-Ж. Руссо полагал, что человек от природы добр, и на заре человечества люди были равны, свободны, счастливы и жили в гармонии друг с другом.

Вероятно, естественное состояние так бы и продолжалось, если бы экономический прогресс, вытекающий из способности людей к самосовершенствованию, не привёл к образованию земельной собственности.
Заметим, что Руссо отнюдь не склонен придавать собственности характер естественного права, как это было, например, у Дж. Локка. Собственность для него – установление историческое, и её возникновение он расценивает как фактор отрицательного значения для жизни людей. Земельная собственность приносит с собой человечеству рост неравенства и борьбу интересов, рабство и нищету. С момента её установления прогресс человечества есть в то же время прогресс неравенства.

Дальнейший ход событий легко себе представить. Одни люди успевают захватить в свои руки много земли. Другим из-за их слабости или беспечности вовсе её не достаётся. Они становятся бедняками. Условия вынуждают их или получать всё из рук богатых, или грабить их. Так возникают, с одной стороны, отношения господства и рабства, с другой – насилия и грабежи. Частная собственность, таким образом, приводит к имущественному неравенству. В свою очередь, нараставшее экономическое неравенство сопровождалось постоянными смутами, столкновениями, сражениями и убийствами. 

В таких условиях земельная собственность оказывается недостаточно обеспеченной. Для её охраны нужны новые средства. Богатые, для которых эта война более убыточна, решают воспользоваться против бедных хитростью. Под предлогом необходимости установить гражданский мир богатые предложили бедным образовать общественную власть, но последним не было смысла отказываться: ведь и им надо было упрочить согласие и мир. Согласившись на этот план, люди купили воображаемый покой ценой реального счастья. Так установление земельной собственности приводит людей к общественному договору, созданию государственной власти и законов. При этом законы лишь дали новую силу богатым, закрепив собственность, сделав из узурпации собственности непререкаемое право.

Неравенство частной собственности, дополненное политическим неравенством, привело, согласно Ж.-Ж. Руссо, в конечном счёте, к абсолютному неравенству при деспотизме, когда по отношению к деспоту все равны в своём рабстве и бесправии.

Если в своём исследовании «Рассуждение о происхождении и основаниях неравенства между людьми» Ж.-Ж. Руссо трактует общественный договор и происхождение государства как акт обмана и хитрости со стороны богатых, то в своём главном политическом произведении «Об общественном договоре, или Принципы политического права» (1762 г.) он во многом по-новому освещает вопросы общественного развития и даёт иную, теперь уже положительную, оценку договора.
Суть новой теории сводится к тому, что в естественном состоянии человек противопоставляет враждебной ему среде только свои индивидуальные силы. Но наступает момент, когда этих индивидуальных сил оказывается уже недостаточно, и люди оказываются вынужденными соединить свои силы, дабы обеспечить жизнь человечества. Это соединение сил и достигается путём общественного договора. Таким образом, переход в гражданское состояние спасает род человеческий от гибели.
Согласно Ж.-Ж. Руссо, основная задача, которую должен разрешить общественный договор, – это найти такую форму ассоциации, которая всеми общими силами охраняла бы и защищала личность, имущество и свободу каждого своего члена.

Важно отметить, что крупнейшей новацией Ж.-Ж. Руссо, придавшей договорной теории демократически-революционный характер, явилась его идея народного суверенитета.
В результате общественного договора договаривающиеся становятся единым общественным лицом. Это коллективное целое состоит из стольких членов, сколько собрание имеет голосов. В результате договора коллективное целое получает своё единство, своё общее Я, жизнь и волю. Общая воля концентрирует в себе то общее, что объединяет всех участников договора и обладает верховной властью, т.е. суверенитетом. Поскольку же общая воля – это народная воля, то суверенитет может принадлежать только народу. Верховная власть ни при каких условиях не может быть отчуждена от народа и является неделимой.

Верховная власть народа неограниченна. Не может быть никакого закона и никакого властного органа, связывающего народный организм. Народ вправе отменить даже общественный договор, правда, при этом он уничтожит и сам народный организм, т. е. сам себя.

Иначе говоря, идея народного суверенитета Ж.-Ж. Руссо может быть сведена к трём положениям:

· суверен – это народ;
· суверенитет народа неограничен, неотчуждаем и неделим;
· законодательная власть (т. е. верховная власть) принадлежит народу и может принадлежать только ему.

Поскольку народный суверенитет неотчуждаем, Ж.-Ж. Руссо отвергал представительное правление и ратовал за идею прямого народоправства (т.е. проведения регулярных народных собраний). Поскольку народный суверенитет неделим, философ возражал против разделения властей на законодательную и исполнительную ветви.
Свою идею народного суверенитета Ж.-Ж. Руссо развивал на республиканской основе, полагая, что только республиканский образ правления является вполне законным и разумным, поскольку подлинным творцом законов там является сам народ.

4.4 Идеи правового государства и гражданского общества 

Иммануила Канта и Георга Вильгельма Фридриха Гегеля

Немецкий философ Иммануил Кант (1724–1804) (рис. 8) признается одним из создателей теории правового государства. Свои идеи о государстве и праве он развивает в таких произведениях, как «Метафизика нравов», «Метафизические начала учения о праве».
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Рисунок 8 – Иммануил Кант

И. Кант считал, что каждый человек от природы обладает свободной волей, но это не значит, что он может поступать исключительно по своему хотению. В природе всех разумных людей, как думает И. Кант, заложен некий нравственный закон (или «категорический императив»), который звучит приблизительно так: «Поступай так, чтобы максима [норма] твоего поступка стала основой всеобщего законодательства» (перефразируя, можно сказать: «Поступай так, как ты хотел бы, чтобы поступали другие»). Люди должны следовать этому нравственному закону, чтобы не нарушать свободы других людей и общества в целом.

Однако в жизни свобода человека часто перерастает в произвол по отношению к другому человеку. Чтобы ограничить произвол, необходимо право. Соответственно, И. Кант рассматривает право как совокупность условий, позволяющих совместить свободу одного лица со свободой других.
Реальное осуществление права требует того, чтобы оно реально было всеобщеобязательным. Но каким образом достигается эта всеобщая обязательность права? Через наделение его внешней принудительной силой. Иначе нельзя заставить людей соблюдать правовые нормы, нельзя воспрепятствовать их нарушению и восстанавливать нарушенное. Если право не снабдить такой принудительной силой, оно окажется не в состоянии выполнить уготованную ему в обществе роль. Сообщить праву столь нужное ему свойство способно лишь государство – исконный и первичный носитель принуждения. Таким образом, по И. Канту, оказывается, что государственность, в конце концов, вызывается к жизни требованиями категорического императива. 

По словам И. Канта, государство – это объединение людей, подчиненных правовым нормам. Назначение государства – в том, чтобы обеспечить или гарантировать право. При этом само устройство и деятельность государства должны быть подчинены праву. В этом суть идеи правового государства, развиваемой И. Кантом.

И. Кант не раз подчёркивал насущную необходимость для государства опираться на право, ориентироваться в своей деятельности на него, согласовывать с ним свои акции. Отступление от этого положения может стоить государству чрезвычайно дорого. Государство, которое уклоняется от соблюдения прав и свобод, не обеспечивает охраны законов, рискует потерять доверие и уважение своих граждан.

Таким образом, Кант приводит к мысли о необходимости существования правового государства, которое бы обеспечивало свободу личности.

Дальнейшее развитие учение о правовом государстве получило в работе Георга Вильгельма Фридриха Гегеля (1770–1831) (рис. 9) «Философия права». Г.В.Ф. Гегелю принадлежит заслуга разработки и разграничения категорий «гражданское общество» и «государство».
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Рисунок 9 – Георг Вильгельм Фридрих Гегель
Гражданское общество Г.В.Ф. Гегель рассматривал как совокупность индивидов, удовлетворяющих с помощью труда свои повседневные потребности. Основой гражданского общества он считал частную собственность. Однако гражданское общество есть, прежде всего, сфера реализации особых частных целей и интересов отдельной личности, причём здесь каждый для себя есть высшая цель, а все другие значимы лишь как средства. Учитывая игру частных интересов, общество не может быть едино само по себе. Единство может быть достигнуто через согласование частных интересов путём их представительства в органах власти. Для согласования множества интересов необходимо государство как высший судья.

По Г.В.Ф. Гегелю, государство является более высокой ступенью развития, чем гражданское общество, ибо оно представляет собой сферу всеобщих интересов.
Для Г.В.Ф. Гегеля государство – это правовое государство. Он подчиняет права индивидов и общества государству не как аппарату насилия, а как более высокому праву – всей системе права (т.е. государство стоит на вершине правовой пирамиды).

По Г.В.Ф. Гегелю, государство – это наиболее совершенная организация общественной жизни, в которой всё строится на правовой основе, представляющей «царство реализованной свободы». Именно в государстве и через государство реализуются высшие нравственные ценности человека.

Гражданское общество через посредство правовых учреждений обеспечивает интересы частных лиц и охраняет их собственность, поддерживает определённый общественный порядок. В государстве всецело сливаются личная свобода и внешний порядок, в нём достигает своей наивысшей формы единство правового содержания и морального убеждения.

4.5 Либеральное направление западноевропейской 
политической мысли XIX века
Одним из основных направлений политической мысли XIX века был либерализм, который наивысшей ценностью провозгласил свободу. Либеральные мыслители обосновали идею неприкосновенности личности и частной собственности, свободной предпринимательской деятельности, невмешательства государства в экономику и др.

Крупнейшими представителями классического политического либерализма являются Бенжамен Констан (1767–1830), Иеремия Бентам (1748–1832), Алексис де Токвиль (1805–1859) и Джон Стюарт Милль (1806–1873).

Наиболее значительным идеологом французского либерализма был Бенжамен Констан (рис. 10). Свои политические воззрения он обстоятельно изложил в «Курсе конституционной политики».
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Рисунок 10 – Бенжамен Констан

Б. Констан уделяет основное внимание обоснованию личной свободы, понимаемой как свобода совести, слова, предпринимательства, частной инициативы. Он различает политическую свободу и свободу личную. Древние народы, по его мнению, знали только политическую свободу, которая сводится к праву участвовать в осуществлении политической власти (принятие законов, участие в правосудии, в выборе должностных лиц и др.). Пользуясь правом участвовать в осуществлении коллективного суверенитета, граждане античных республик в то же время были подчинены государственной регламентации и контролю в частной жизни. Им предписывались обязательная религия, нравы. Государство вмешивалось в отношения собственности, регламентировало торговлю, промыслы и т.д.
Новые народы, считал Б. Констан, понимают свободу иначе. Право участия в политической власти меньше ценится, потому что государства стали большими и голос одного гражданина уже не имеет решающего значения. Кроме того, отмена рабства лишила свободных того досуга, который давал им возможность уделять много времени политическим делам. Наконец, воинственный дух древних народов сменился коммерческим духом. Современные народы заняты промышленностью, торговлей, трудом. И поэтому они не только не имеют времени заниматься вопросами управления, но и очень болезненно реагируют на всякое вмешательство государства в их личные дела.

Б. Констан подвергает беспощадной критике теорию народного суверенитета Ж.-Ж. Руссо. Неограниченная власть народа, по его мнению, опасна для индивидуальной свободы. Исходя из этого, Б. Констан по-новому ставит вопрос о форме правления. Он осуждает любую форму государства, где существует «чрезмерная степень власти» и отсутствуют гарантии индивидуальной свободы. Такими гарантиями, писал Б. Констан, являются общественное мнение, а также разделение и равновесие властей.
Что касается политических предпочтений французского мыслителя, то он выступал сторонником конституционной монархии.

Английский философ и юрист Иеремия Бентам (рис. 11) известен как автор теории утилитаризма («утиль» – польза), которую он развивает в работе «Введение в основания нравственности и законодательства».
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Рисунок 11 – Иеремия Бентам

Согласно этой теории, люди в своей деятельности исходят из принципа практической выгоды. А выгодно то, что приносит им благо, счастье, удовольствие, ограждает от зла и страданий. По мнению Бентама, человек более всего счастлив тогда, когда его страдания минимальны, а удовольствие максимально. Отсюда цель политики, государства – обеспечить «счастье (или благо) наибольшего числа людей». При этом государство призвано удовлетворять разнообразные интересы личности, обеспечивать безопасность и пропитание людей, не вмешиваясь в их личную жизнь.

Более всего осуществлению этой задачи соответствует форма представительной демократии, т.е. народ выбирает на основе всеобщего и равного избирательного права своих представителей в однопалатный парламент (однопалатный, чтобы не было тяжбы между палатами); депутаты, не оправдавшие доверия избирателей, считал он, должны отзываться и привлекаться к юридической ответственности; кроме того, необходимо функционирование различных механизмов контроля за органами власти со стороны общества и т.д.

И. Бентам осуждал монархию и наследственную аристократию, являлся сторонником республиканской формы правления, где три основные ветви власти (законодательная, исполнительная, судебная) должны были быть разделены.

Развитую теорию демократии представил в своём труде «О демократии в Америке» французский социолог и историк Алексис де Токвиль (рис. 12).
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Рисунок 12 – Алексис де Токвиль

Исходя из анализа политического опыта США, он сделал ряд важных выводов.
1 Распространение демократии является мировой тенденцией, вызванной утверждением социального равенства и упадком аристократии; остановить этот процесс невозможно.

2  Демократия обладает рядом преимуществ: она представляет собой верховенство большинства; способствует благополучию наибольшего числа граждан, обеспечивает политическую свободу и широкое участие масс в управлении.

3 Демократии присущи и определённые недостатки, т.е. она несовершенна. Основные из них следующие: при власти большинства не всегда бывает защищено меньшинство; чрезмерные государственные расходы; разросшийся государственный аппарат, прежде всего аппарат исполнительной власти; неустойчивость законодательства из-за частой смены законов; неустойчивость администрации из-за её смены с каждым новым президентом; лихоимство чиновников и т. д.

Прежде всего, по мнению А. де Токвиля, демократии угрожает индивидуализм, проявлениями которого являются эгоизм, политическая апатия граждан, их растущее безразличие к общественным проблемам.

Принципиальные дополнения в теорию демократии внёс английский философ, экономист и общественный деятель Джон Стюарт Милль (рис. 13), написавший труд «Представительное правление», где развил концепцию «защиты меньшинства».
По мнению Дж. Милля, демократия, как и любая другая форма правления, нуждается в системе внутренних ограничений и противовесов, нейтрализующих опасность «тирании большинства» над инакомыслящим меньшинством. Дж. Милль верно уловил эту опасность. С его точки зрения, деспотизм общественного мнения, возможный в условиях «массовой демократии», чреват нивелированием личности, «усреднением» человека, подавлением индивидуальности.
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Рисунок 13 – Джон Стюарт Милль

Как считает мыслитель, меньшинству необходимо гарантировать свободное выражение и защиту своих взглядов, что позволило бы создать определённый противовес, способный корректировать действия и решения большинства.

Такими мерами, в частности, могут быть особый способ представительства меньшинства, согласно которому один представитель обладает несколькими голосами, создание новой (верхней) палаты парламента из наиболее авторитетных бывших политических и государственных деятелей и т. д.

Смысл концепции «защиты меньшинства» Дж. Милля состоит в создании на базе демократических институтов особого механизма согласования различных обособленных интересов, который исключал бы возможность произвола одной части общества по отношению к другой.

4.6 Социально-политическая концепция марксизма

Марксизм возник как альтернатива политическому либерализму и связан с именами его основоположников, немецких мыслителей Карла Маркса (1818–1883) (рис. 14, а) и Фридриха Энгельса (1820–1895) (рис. 14, б). Выдающимся представителем марксизма в России в конце XIX – начале XX вв. был Владимир Ильич Ульянов (Ленин) (1870–1924) (рис. 14, в). Концентрированное изложение основ марксистского учения можно найти в  «Манифесте Коммунистической партии».
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	а – Карл Маркс; б – Фридрих Энгельс; в – Владимир Ильич Ульянов

Рисунок 14 – Выдающиеся представители марксизма


В марксизме анализ общественных, в т.ч. и политических явлений проводится с позиции материализма.

Суть материалистического понимания истории состоит в признании первичности общественного бытия и вторичности общественного сознания. Общественное бытие – это совокупность материальных общественных процессов, которые существуют независимо от воли и сознания людей, а общественное сознание является отображением общественного бытия. В процессе производства материальных благ люди вступают в определенные, независимые от их воли производственные отношения, которые составляют материальную основу, реальный базис общества, над которым возвышается идеологическая и политическая надстройка. Политику, право, государство марксизм, таким образом, считает вторичным явлением общественной жизни, производным от экономического базиса.

Хотя базис первичен, а надстройка вторична, тем не менее, надстроечные институты играют активную роль в социально-экономическом базисе. Политика выступает не только как отражение экономических отношений, но и как важный инструмент их формирования. Сформировавшаяся политическая сфера обладает относительной самостоятельностью и развивается на основе собственных закономерностей.

В рамках марксизма возникла и оформилась классовая теория политики. В рамках этой теории политика рассматривается как результат и форма классовой борьбы.
В классово-антагонистическом обществе политика связана с разрешением противоречий между классами, имеющими различные, а зачастую и противоположные классовые интересы. Это проявляется в различных формах классовой борьбы,  в том числе и в социальных революциях.

 С точки зрения марксизма, главный вопрос политики есть вопрос о власти, прежде всего государственной. И это не случайно. Обладание государственной властью открывает возможности тем или иным политическим субъектам влиять на все стороны жизни общества и тем самым утверждать своё политическое господство.

С классовых позиций рассматривается марксизмом также вопрос о природе и сущности государства. 

К. Маркс и Ф. Энгельс исходили из того, что по своей сути государство – это орудие классового господства, «организация для систематического насилия одного класса над другим». Возникло государство в результате появления частной собственности на средства производства и разделения общества на классы и существует как орудие политического господства над всем обществом того класса, который господствует экономически, т.е. владеет основными средствами производства.

Доказывая, что в буржуазном обществе не могут быть достигнуты ни социальное равенство, ни социальная справедливость, К. Маркс и Ф. Энгельс предполагали, что эти ценности могут быть установлены в коммунистическом обществе. Однако переход к такому обществу возможен только через социальную революцию и установление диктатуры пролетариата, которая приходит на смену сломанной старой буржуазной государственной машине.

Государство диктатуры пролетариата – это тоже есть орудие господства, но его принципиальное отличие от буржуазного государства состоит в том, что оно призвано покончить с частной собственностью на средства производства, с делением общества на классы, а, значит, и с государством вообще. Иначе говоря, вместе с преодолением классовых различий, исчезновением классов в будущем коммунистическом обществе постепенно отомрёт и государство, уступив место гражданскому самоуправлению.

4.7 Русские западники и славянофилы

Значительным событием в развитии политической мысли России I пол. ХIХ в. стало опубликование «Философских писем» Петра Яковлевича Чаадаева (1794–1856) (рис. 15), где автор размышляет о месте и роли России во всемирной истории. Россия, считает П.Чаадаев, не принадлежит ни Востоку, ни Западу. Она составляет исключение среди народов и существует лишь для того, чтобы преподать «великий урок миру».

Идеи П.Чаадаева обострили давний спор российской интеллигенции о путях развития России, о её призвании и исторической судьбе: следует ли России принимать западные ценности и формы общественной жизни или же она должна идти своим самостоятельным путём.
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Рисунок 15 – Петр Яковлевич Чаадаев

Решая эту проблему, в 30–60-х годах ХIХ века в общественно-политической мысли России сложились два течения: западников и славянофилов.

Западники Тимофей Николаевич Грановский (1813–1855) (рис. 16, а), Павел Васильевич Анненков (1812–1887) (рис. 16, б), Константин Дмитриевич Кавелин (1818–1885) (рис. 16, в), Борис Николаевич Чичерин (1828–1904) (рис. 16, г) и др. верили в единство человеческой цивилизации и считали, что во главе её идёт Западная Европа. Она указывает правильный путь всему остальному человечеству. Поэтому западники были убеждены в том, что Россия должна учиться у Запада, пройти тот же самый путь развития, чтобы слиться с ним в одну общекультурную семью. Они, в основном, пропагандировали идеи западных мыслителей, агитировали за внедрение в российскую жизнь конституционных политических учреждений и других форм экономической, социальной и культурно-духовной жизни.

Одним из крупнейших теоретиков западничества был Б.Н. Чичерин. Главным для него было обоснование необходимости интеграции основополагающих ценностей Запада, таких как свобода, закон и частная собственность, с политическими реалиями России. Б.Н. Чичерин выступал с требованием построения в России правового государства, главная цель которого – это охрана гражданских и политических свобод своих граждан. Государство обязано также оказывать помощь обездоленным и малоимущим, осуществлять «общественную» пользу. Оптимальной для России формой государства он считал конституционную монархию, где монарх воплощает начало власти, дворянство – начало закона, а представители народа – начало свободы. Конституционная монархия как эффективное средство разделения властей между разными сословиями защищает общество от политической нестабильности.
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	а – Тимофей Николаевич Грановский; б – Павел Васильевич Анненков;

в – Константин Дмитриевич Кавелин; г – Борис Николаевич Чичерин

Рисунок 16 – Крупнейшие теоретики западничества в общественно-политической мысли России в 30–60-х годах ХIХ века


В отличие от западников, славянофилы Алексей Степанович Хомяков (1804–1860) (рис. 17, а), Иван Васильевич Киреевский (1806–1856), Константин Сергеевич Аксаков (1817–1860) (рис. 17, б), Иван Сергеевич Аксаков (1823–1886) (рис. 17, в), Юрий Федорович Самарин (1819–1876) (рис. 17, г) и др. акцентировали внимание на самобытности исторического прошлого развития России.
 По их мнению, не существует единой человеческой цивилизации и, следовательно, единого пути развития для всех народов. Каждый народ или семья близких народов живёт своей самостоятельной жизнью, в основе которой лежат глубокие духовные начала. Для России первым таким духовным началом (или первым столпом самобытности) является православная вера. Вторым столпом (основанием, началом) русской самобытности является община  как добровольный союз для взаимной помощи и поддержки. В частности, в крестьянской общине славянофилы видели неизменный элемент, из которого создаются вся ткань русского народного быта и характер русского исторического процесса.
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	а – Алексей Степанович Хомяков; б – Константин Сергеевич Аксаков;

в – Иван Сергеевич Аксаков; г – Юрий Федорович Самарин

Рисунок 17 – Крупнейшие теоретики славянофильства в общественно-политической мысли России в 30-60-х годах ХIХ века


При обсуждении проблем государственного устройства России славянофилы исходили из необходимости сохранения самодержавия, силу которого они видели в верности народным началам – православию и общине.

Славянофилы критиковали ценности западного индивидуализма, основанные на рационализме, голом расчёте и эгоистических интересах. Индивидуалистическим ценностям они противопоставляли ценности общинного, соборного образа жизни, принцип сочетания личных интересов с интересами общества и государства.
Славянофилы решительно выступали против крепостного права, исходя из политических и религиозных соображений: человек не может быть рабом другого человека. 

4.8 Политические идеи русского анархизма
Крупнейшие представители русского анархизма – это Михаил Александрович Бакунин (1814–1876) (рис. 18, а) и Петр Алексеевич Кропоткин  (1842–1912) (рис. 18, б).

М.А. Бакунин в своих трудах «Государственность и анархия», «Федерализм, социализм и антитеологизм» развивал идею анархического социализма. Он призывал «перестроить весь мир на новых анархических началах». Термин «анархия» (греч. Anarchia) означает безначалие, безвластие. Суть анархии была выражена М.А.Бакуниным так: «Предоставьте вещи их естественному течению». Отсюда вывод: свобода личности как её естественное состояние не должна нарушаться никакими государственными институтами.
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	а – Михаил Александрович Бакунин; б – Петр Алексеевич Кропоткин

Рисунок 18 – Крупнейшие представители русского анархизма


По мнению М.А. Бакунина, человек вступает в противоречие с общественными институтами, ограничивающими его свободу. Тем более это касается государства как аппарата чиновников, перерастающего в их бюрократическую корпорацию, подавляющую народ и существующую за счёт его эксплуатации. Всякое государство, по М.А. Бакунину, явно или неявно закрепляет привилегии какого-нибудь меньшинства и порабощение большинства. Массы людей не понимают этого из-за своего невежества, не понимают своих подлинных интересов, заключающихся в устранении государства, которое их порабощает. На это и должен быть направлен их «справедливый бунт свободы».

По твёрдому убеждению М.А. Бакунина, ни одно государство не в состоянии удовлетворить потребности и интересы народа, дать ему свободу: ни конституционная монархия, ни буржуазная республика, ни государственный социализм. Как альтернативу М.А. Бакунин выдвигал идею анархического социализма. Согласно этой теории, анархический социализм как общественный строй должен быть основан на личной и коллективной свободе, на деятельности свободных ассоциаций. Не должно быть никакой правительственной регламентации деятельности людей и никакого покровительства со стороны государства. Всё происходит в рамках коллективов промышленных, сельскохозяйственных, научных, творческих и иных ассоциаций. Отношения между всеми субъектами строятся на принципах федерализма, т.е. их свободного и равноправного союза.

Путь к новому анархическому строю виделся М.А. Бакунину через революционное восстание или бунт, который, по его мнению, глубоко соответствуют революционному инстинкту народных масс (или «бунтарскому духу русского мужика»).

Близкую по своей идейной направленности концепцию «анархического коммунизма» создал П.А. Кропоткин, автор трудов «Записки революционера», «Анархия и её место в социалистической эволюции».

П.А. Кропоткин считал возможным  сразу же после уничтожения государства и частной собственности в ходе революции перейти к распределению по потребностям, предлагая обобществление всей собственности (земли, фабрик, жизненных припасов) сначала в общенациональном, а затем и в международном масштабе.

Под «анархическим коммунизмом» П.А. Кропоткин понимал вольный союз самоуправляющихся общин, основой которого станут свободные взаимосоглашения людей. Над ними не будет никакой верховной центральной власти.

5 ПОЛИТИЧЕСКИЕ ИДЕИ КОНЦА XIX – НАЧАЛА XX ВЕКОВ
5.1 Макс Вебер о власти, управлении и политике

Макса Вебера (1864–1920) (рис. 19) – немецкого социолога, историка, экономиста и юриста по праву называют «отцом современной западной политологии». В целом ряде работ («Хозяйство и общество», «Политика как призвание и профессия» и др.) он рассматривает фундаментальные вопросы политической науки. Ему принадлежат учения о типах властвования, концепции лидерства, рациональной бюрократии, плебисцитарной демократии и др.
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Рисунок 19 – Макс Вебер

М. Вебер полагал, что политика непосредственно связана с вопросами власти. В его понимании политика – это стремление к участию во власти или к оказанию влияния на распределение власти, будь то между государствами, будь то внутри государства. Соответственно, проблемы власти интересовали его более всего.

М. Вебер впервые обстоятельно исследовал принцип легитимности власти (или господства). Он выделил три типа легитимного (т.е. узаконенного, признаваемого в глазах большинства населения) господства:

- легальное;

- традиционное;

- харизматическое.

Легальное господство подразумевает подчинение не личности, а установленным законам. Аппарат управления или, по М. Веберу, «штаб управления» (бюрократия) действует «невзирая на лица», т.е. по строго формальным и рациональным правилам.

Традиционное господство основывается на издревле сложившихся традициях и нормах управления сакрального происхождения (т.е. власть – от Бога). Этот тип весьма характерен для докапиталистических обществ, особенно для монархий. Штаб управления, подчиненный непосредственно господину (властителю), состоит из членов его семьи, его родственников, личных друзей и верных вассалов. Во всех случаях не служебная дисциплина и не деловая компетенция, как в легальном типе господства, а именно личная верность служит основанием для назначения на должность и для продвижения по иерархической лестнице.

Харизматический тип господства основывается на аффективной вере (неосознанной вере) в сверхъестественные способности личности, которая наделена харизмой – пророческим даром, выдающейся силой духа и слова, магическим потенциалом. Харизмой обладали религиозные пророки, великие полководцы, политики, выражавшие тип «вождя», которому подчинялись не по разумному убеждению, а по наитию, иррационально.

Наиболее рациональную форму осуществления власти М. Вебер видел в бюрократии – профессиональных работниках аппарата. Отсюда его теория «рациональной бюрократии». По мнению М. Вебера, рациональный функционер должен быть свободным человеком, занимать должность согласно договору и в соответствии с квалификацией, осуществлять власть в соответствии с законом, чётко выполнять официальные обязательства (т.е. быть дисциплинированным), проявлять лояльность по отношению к власти, обязательно иметь гарантированную перспективу профессиональной карьеры.
 Высоко оценивая возможности бюрократии по управлению обществом, М. Вебер улавливал и опасность, которая идёт от управленческого аппарата. Бюрократия не только рационализирует и совершенствует систему управления, но имеет объективную тенденцию расширяться, т.е. идёт тотальная бюрократизация всех сторон жизни общества. При этом бюрократия обнаруживает склонность выходить за рамки своей компетенции и неумение решать нестандартные управленческие задачи. Современная парламентская демократия, где, по мнению М. Вебера, идёт борьба за власть между отдельными партиями, не в состоянии обуздать «всесилие бюрократии». В результате в современных демократиях обнаруживается кризис легитимности существующих центров политической власти.

Чтобы избежать тирании бюрократии, М. Вебер предлагает теорию плебисцитарной демократии, основанной на том, что легальное господство (формально-рациональное, по закону) в условиях массовой демократии должно быть дополнено харизматической легитимностью плебисцитарного типа. Речь идёт о создании независимого от парламента и бюрократии института персонифицированной власти во главе с харизматическим лидером. Харизматический лидер (президент, вождь) избирается плебисцитарным путём  (т.е. прямым голосованием всего народа).
Таким образом, всенародно избранный харизматический лидер (например, президент), имеющий независимый от парламента и бюрократии источник легитимации, по мысли М. Вебера, становится важным противовесом и контролёром действий правительственной бюрократической машины, с одной стороны, и парламентской многопартийной «говорильни», – с другой. Три центра власти – машина управления (бюрократия), президент – харизматик, парламент – более эффективно сдерживают и ограничивают друг друга.
5.2 Макиавеллистские концепции элиты Гаэтано Моски, 

Вильфредо Парето и Роберта Михельса
Первые классические теории элиты появились в конце ХIХ – начале ХХ в. и связаны с именами крупнейших итальянских исследователей Гаэтано Моски (1858–1941), Вильфредо Парето (1848–1923) и немецкого учёного Роберта Михельса (1876–1936).

Эту школу называют «макиавеллистской». Впервые термин «макиавеллисты» был применен к названным учёным американским политологом Ф. Хинтером, поскольку в их методологических посылках содержался ряд идей, близких к теории великого политического мыслителя XVI века Н. Макиавелли. 

Для «макиавеллистов» характерно рассмотрение элиты как особой сплоченной группы, обладающей исключительными качествами и осознающей своё превосходство над остальными.
Гаэтано Моска в своих работах «Основы политической науки» и «История политических доктрин» сформулировал теорию «политического класса».
Г. Моска доказывал, что любое общество неизбежно делится на две неравные по социальному положению группы: управляющее меньшинство (элита в современном понимании) и управляемое большинство. Управляющее меньшинство он называет «политическим классом».
Меньшинство управляет большинством потому, что оно хорошо организовано. Правящему классу свойственна групповая сплоченность, основанная не только на общности профессионального статуса, социального положения, но и элитаристского самосознания, восприятия себя как особого слоя, призванного руководить обществом.

Доступ в правящую элиту предполагает наличие у претендентов особых качеств и способностей. В разные времена они могут быть различными (военная доблесть, богатство, духовный сан, высокий интеллект  и т.д.). Важно то, что эти качества и способности обеспечивают материальное, моральное и интеллектуальное превосходство их носителей.

Однако доминирующим критерием для отбора в правящий класс, по мнению Г. Моски, является способность управлять, предполагающая знание сильных и слабых сторон своего общества и умение им манипулировать.

«Политический класс» подвержен постепенным изменениям. Существуют две тенденции в его развитии: аристократическая и демократическая.
Аристократическая тенденция проявляется в стремлении политического класса стать наследственным, что приводит к «закрытию» правящего класса, к его вырождению и, как следствие, к общественному застою.

Демократическая тенденция выражается в обновлении политического класса за счёт наиболее способных к управлению и активных представителей из низших слоёв. Такое обновление предотвращает дегенерацию элиты, делает её способной к эффективному руководству обществом, но при этом возникает опасность нарастания нестабильности, политических кризисов из-за соблазна у низших групп захватить власть.

В интересах политической стабильности Г. Моска отдаёт предпочтение тому типу общества, которому свойственно равновесие между этими двумя тенденциями. Он считает, что в интересах общества необходима определенная стабильность правящего класса, что проникновение в него новых элементов не должно быть слишком быстрым и значительным по своей численности.

Другой итальянский исследователь Вильфредо Парето (рис. 20) в труде «Трактат по общей социологии» сформулировал теорию циркуляции элит  (или круговорота элит).
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Рисунок 20 – Вильфредо Парето

В. Парето, как и Г. Моска, исходил из того, что миром во все времена правило и должно править избранное меньшинство – элита, наделенная особыми качествами. Заметим, что именно В. Парето ввел в научный оборот термин «элита».

Элита, по В. Парето, делится на правящую и неправящую. Правящая элита непосредственно и эффективно участвует в управлении. Неправящая элита (или контрэлита) представляет собой потенциальную элиту по способностям, личным качествам, но лишена возможности принимать политические решения.

По мнению В. Парето, развитие общества происходит посредством периодической смены, циркуляции двух главных типов элит – т.н. «львов» и «лис». «Львы» и «лисы» имеют свои преимущества и недостатки и постоянно сменяют друг друга у власти.

Для «львов» характерны открытость, решительность в управлении, опора на силовые, авторитарные методы властвования. «Львы» хороши для стабильных ситуаций, поскольку они крайне консервативны. Второй тип – «лисы» – властвует с помощью использования различных средств манипуляции, обмана, демагогии. Они чаще прибегают к подкупу, раздаче вознаграждений, нежели к угрозе применения насилия. «Лисы» преобладают в условиях нестабильности, переходности, когда требуются энергичные, прагматически мыслящие и способные к преобразованиям правители.

Исчерпав свои положительные свойства, элита «львов» или «лис» перестаёт отвечать потребностям общества и не может выдержать натиска контрэлиты («львов» или  «лис» – по обстоятельствам), которая с помощью мобилизации масс, иногда даже революционным путем, свергает правящую элиту и устанавливает своё господство.

По мнению В. Парето, поступательность и стабильность в развитии общества  может быть обеспечена при пропорциональном притоке в правящую элиту лидеров первого и второго типа.
Крупный вклад в развитие теории политических элит внёс Роберт Михельс (рис. 21), ставший одним из идеологов фашизма и другом Б. Муссолини. В своей работе «Политические партии. Очерк об олигархических тенденциях демократии» он формулирует  «железный закон олигархии».
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Рисунок 21 – Роберт Михельс

Р. Михельс пытается доказать невозможность существования демократии, поскольку общество неизбежно делится на управляющее меньшинство (олигархическую элиту) и пассивное большинство.
Неизбежность такого деления Р. Михельс выводит из олигархических тенденций, присущих массовым политическим организациям, партиям, профсоюзам.

Р. Михельс считает, что даже в самых демократических организациях необходимо возникают олигархические тенденции. Аппарат партии или профсоюза отрывается от рядовых членов, приобретает самодовлеющую жизнь, превращается в «партийную или профсоюзную элиту». Постепенно власть концентрируется в высших структурах партийной или профсоюзной бюрократии. В результате лидеры и администрации организаций приобретают ряд преимуществ: они получают непосредственный доступ к информации, возможность распоряжаться материальными ресурсами, приобретают лучшую профессиональную подготовку.

Постепенно, но неизбежно руководящее ядро выходит из-под контроля рядовых членов, открывается от них и подчиняет политику собственным интересам, заботится в первую очередь о сохранении своего привилегированного положения. Рядовые же члены организаций недостаточно компетентны, пассивны и проявляют равнодушие к повседневной политической деятельности. В результате любой, даже самой демократической организацией всегда фактически правит элитарная олигархическая группа.

Таким образом, по мнению Р. Михельса, демократия ведет к олигархии, превращается в неё.
КОНТРОЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ПО ТЕМЕ

1 Кого из античных мыслителей вы можете назвать?

2 Какой из двух миров – мир идей или мир явлений – Платон считал истинным бытием?

3 Какие три сословия существуют в идеальном государстве Платона?

4 Что Платон считал источником всех бед и зол?            

5 Какие пять форм правления выделял Платон?

6 Какую форму правления Платон считал наилучшей, а какую – худшей?

7 Какой из ниже перечисленных теорий относительно происхождения государства придерживался Аристотель: договорной теории, теории естественного происхождения, теории божественного происхождения?

8 Что Аристотель считал высшей формой человеческого общежития?

9 Какие формы правления Аристотель относил к правильным, а какие – к неправильным?

10 Какую из форм правления Аристотель считал лучшей?

11 Какой элемент, согласно Аристотелю, доминирует в политии?

12 О каких двух градах говорил Августин Блаженный?

13 Почему, с точки зрения Августина Блаженного, существуют неравенство, рабство и господство?

14 Что, по Августину Блаженному, стоит выше: церковь или государство?

15 Идеи какого античного мыслителя пытался соединить с христианским мировоззрением Фома Аквинский?

16 Как рассматривал Фома Аквинский  цель государства?

17 Какие три основных момента выделял Фома Аквинский в государственной власти?

18 Кто, с точки зрения Фомы Аквинского, имеет право устанавливать степень справедливости или несправедливости правителя?

19 Что, по Фоме Аквинскому, стоит выше: церковь или государство?

20 Какую форму правления предпочитал Фома Аквинский?

21 Какова одна из главных черт эпохи Возрождения в смысле идеологической системы?

22 Кого из мыслителей считают наиболее ярким представителем политической мысли эпохи Возрождения?

23 Кто из мыслителей впервые разработал светскую концепцию политики и государства?

24 Что, по Н. Макиавелли, является основным вопросом политики?

25 Кто из мыслителей впервые ввёл в научный оборот термин «stato»?

26 Может ли, согласно Н. Макиавелли, государство применять насилие в отношении отдельных личностей или групп людей?

27 Что в современной политике означает термин «макиавеллизм»?

28 Какую существенную оговорку имеет известный постулат Н. Макиавелли «Цель оправдывает средства»?  
29 Качествами каких животных, по мнению Н. Макиавелли, должен обладать истинный правитель?

30 Какие формы правления Н. Макиавелли относил к правильным, а какие – к неправильным?

31 С точки зрения Т. Гоббса, государство – это человеческое или божественное установление?

32 Что, по Т. Гоббсу, является всеобщим принципом при естественном состоянии?

33 В результате чего, по Т. Гоббсу, образуется государство?

34 Сохраняют ли, согласно Т. Гоббсу, люди свои естественные права, вступая в общественный договор?

35 Сторонником какой формы правления был Т. Гоббс?

36 Как трактовал естественное состояние Дж. Локк?

37 Какие права Дж. Локк относил к естественным правам?

38 Отменяет ли, по Дж. Локку, общественный договор естественные права людей?

39 Сторонником какой формы правления был Дж. Локк?

40 Для чего, с точки зрения Дж. Локка, необходимо разделение властей?

41 Кто из европейских мыслителей впервые выдвинул учение о разделении властей, и кого считают классиком этой теории?

42 Кто из мыслителей является автором идеи народного суверенитета?

43 Что, по мнению Ж.-Ж. Руссо, спасает род человеческий от гибели?

44 Какая идея Ж.-Ж. Руссо придала договорной теории демократически-революционный характер?

45 Может ли народ, с точки зрения Ж.-Ж. Руссо, отменить общественный договор?

46 Поддерживал ли Ж.-Ж. Руссо теорию разделения властей?

47 Теоретиком какого политического направления выступал в своих трудах Ш.Л. Монтескьё?

48 За счёт чего, согласно Ш.Л. Монтескьё, обеспечиваются политическая свобода и умеренность власти?

49 Какие три вида власти различал Ш.Л. Монтескьё?

50 Какие мыслители развивали идею «правового государства»?

51 Как звучит «категорический императив» И. Канта?

52 Что, по мнению И. Канта, позволяет совместить свободу одного лица со свободой других?

53 В чём И. Кант видел назначение государства?

54 Кому из мыслителей принадлежит заслуга разработки и разграничения категорий «гражданское общество» и «государство»?

55 Что Г. Гегель считал основой гражданского общества?

56 Что, по Г. Гегелю, является более высокой ступенью развития: государство или гражданское общество?

57 Почему Г. Гегель ставил государство выше гражданского общества?

58   Что признаётся наивысшей ценностью в либерализме?

59   Кого из либеральных мыслителей XIX века вы можете назвать?
60   Какие два вида свободы различал Б. Констан?

61   Кого из мыслителей считают автором теории утилитаризма?

62 Из какого принципа, по мнению И. Бентама, исходят люди в своей деятельности?

63 Кто из мыслителей представил развитую теорию демократии?

64 Что, по мнению А. Токвилля, более всего угрожает демократии?

65 Кто из мыслителей развивал концепцию «защиты меньшинства»?

66 С каких позиций в марксизме проводится анализ общественных, в   том числе и политических явлений?

67 Что, согласно марксизму, первично: общественное бытие или общественное сознание?

68 Что, согласно марксизму первично: экономический базис или политическая надстройка?

69 Что, согласно марксизму, является основным вопросом политики?
70 Что такое государство, согласно воззрениям К. Маркса и Ф. Энгельса?

71 В каком обществе, по мнению К. Маркса, могут быть достигнуты социальное равенство и социальная справедливость?
72 Как, по мнению К. Маркса, можно перейти от капитализма к коммунистическому обществу?

73 Будет ли, согласно марксизму, существовать государство в коммунистическом обществе?

74 В чём суть русского западничества?

75 Кого считают одним из крупнейших теоретиков западничества?

76 На чём акцентировали внимание славянофилы?

77 Каковы, по мнению славянофилов, два «столпа русской самобытности»?

78 Какую форму правления предпочитали русские западники, а какую – славянофилы?

79 Кого из крупнейших представителей русского анархизма вы можете назвать?

80 В каких словах была выражена М. Бакуниным суть анархии?

81 Какая форма государства, согласно М. Бакунину, более всего соответствует свободе человека?

82 Каким образом, согласно М. Бакунину, можно перейти к новому анархическому строю?

83 Кто является автором концепции «анархического коммунизма»?

84 Что понимал П. Кропоткин под «анархическим коммунизмом»?

85 Кого из мыслителей называют «отцом современной западной политологии»?

86 Какие три типа легитимного господства выделял М. Вебер?

87 Кому из мыслителей принадлежит идея «рациональной бюрократии»?

88 Теорию какой демократии выдвигал М. Вебер?

89 Кого из мыслителей причисляют к т.н. «макиавеллистской» школе?

90 Как Г. Моска называл управляющее меньшинство?

91 Какие две тенденции в развитии «политического класса» выделял Г. Моска?

92 Что значит, с точки зрения Г. Моски, способность управлять?

93 Кто из мыслителей сформулировал теорию «циркуляции элит»?

94 Какие два главных типа элит выделял В. Парето?

95 Кто из мыслителей сформулировал т.н. «железный закон олигархии»?

96 К чему, по мнению Р. Михельса, неизбежно ведёт демократия?

97 Каким мыслителям принадлежат следующие произведения: «Политика», «О духе законов», «Государственность и анархия»?

98 Каким мыслителям принадлежат следующие произведения: «О граде Божьем», «Левиафан», «Политика как призвание и профессия»?

99 Каким мыслителям принадлежат следующие произведения: «Государь», «Об общественном договоре», «О демократии в Америке»?

100 Кому из мыслителей принадлежит афоризм: «Человек есть животное политическое»?

ТЕСТОВЫЕ ЗАДАНИЯ

1 К политическим мыслителям Античности относятся:

а) Платон;

б) Алкуин;

в) Аристотель;

г) Августин Блаженный.

2 «Истинным бытием» Платон считал:

а) мир идей;

б) мир явлений;

в) государство.

3 По мнению Платона, в идеальном государстве должны править:
а) богачи;

б) воины;

в) философы.

4 Наилучшей формой правления Платон считал:

а) демократию;

б) аристократию;

в) тиранию.

5 Источником всех бед и зол Платон считал:

а) насилие;

б) невежество;

в) частную собственность.

6  Аристотель был сторонником:

а) теории божественного происхождения государства;

б) теории естественного происхождения государства;

в) договорной теории происхождения государства.

7 Лучшей формой правления Аристотель считал:

а) демократию;

б) аристократию;

в) политию.

8 Согласно известному афоризму Аристотеля:

а) «Человек есть животное разумное»;

б) «Человек есть животное политическое»;

в) «Человек есть животное ответственное».

9 Автором произведения «О граде Божьем» является:

а) Августин Блаженный;

б) Платон;

в) Фома Аквинский.

10 Согласно Августину Блаженному:

а) церковь стоит ниже государства;

б) церковь стоит выше государства;

в) церковь и государство стоят на одном уровне. 

11 Фома Аквинский стремился объединить христианское мировоззрение с учением:

а) Аристотеля;

б) Платона;

в) Сократа.

12 Согласно Фоме Аквинскому, целью государства является:

а) подавление сопротивления неимущих;
б) обеспечение личного блага правителя;

в) достижение общего блага.

13 Фома Аквинский считал, что использование власти зависит:

а) от Бога;

б) от человека;

в) от воли случая.

14 Из всех форм государства Фома Аквинский предпочитал:

а) республику;

б) империю;

в) монархию.

15 Н. Макиавелли является автором произведения:
а) «Государь»;

б) «Государство»;

в) «Левиафан».

16 Согласно Н. Макиавелли, политика зависит:

а) от Бога;

б) от христианской морали;

в) от естественных законов жизни и человеческой психологии.

17 Согласно Н. Макиавелли, основной вопрос политики есть вопрос:

а) о расширении государственных границ;

б) о методах управления государством;

в) о  власти.

18 Согласно Н. Макиавелли, правитель должен сочетать в себе качества:

а) волка и лисицы;

б) льва и лисицы;

в) волка и льва.

19 Т. Гоббс является автором произведения:
а) «Об общественном договоре»;

б) «Левиафан»;

в) «Два трактата о государственном правлении».

20 Т. Гоббс трактовал «естественное состояние» как:

а) войну всех против всех;

б) состояние доброжелательности и сотрудничества;
в) гармонию силы и разума.

21 Согласно Т. Гоббсу, государство образуется: 

а) по воле Бога;

б) естественным путём;

в) в результате общественного договора;

22 Т. Гоббс был сторонником:

а) сословной монархии;

б) конституционной монархии;

в) абсолютной монархии.
23 Дж. Локк является автором произведения:

а) «Об общественном договоре»;

б) «О духе законов»;

в) «Два трактата о государственном правлении».

24 Дж. Локк трактовал «естественное состояние» как:

а) войну всех против всех;

б) состояние  доброжелательности и сотрудничества;

в) гармонию силы и разума.

25 К естественным правам человека Дж. Локк относил:

а) права на жизнь, свободу и политические убеждения;

б) права на жизнь, насилие и собственность;

в) права на жизнь, свободу и собственность.
26 Согласно Дж. Локку, в результате «общественного договора» люди:

а) полностью теряют свои естественные права;

б) лишь частично сохраняют свои естественные права;
в) сохраняют свои основные естественные права.

27 Дж. Локк был сторонником:

а) сословной монархии;

б) конституционной монархии;

в) абсолютной монархии.

28 Ж.-Ж. Руссо является автором произведения:

а) «О духе законов»;

б) «Об общественном договоре»;

в) «О правлении государей».

29 Ж.-Ж. Руссо полагал, что суверенитет должен принадлежать:

а) государству;

б) церкви;

в) народу.

30 Ж.-Ж. Руссо был сторонником:

а) прямого народоправства;

б) единоличного правления;

в) представительного правления.

31 Ш.-Л. Монтескьё является автором произведения:
а) «О демократии в Америке»;

б) «О духе законов»;

в) «Об общественном договоре».

32 Ш.-Л. Монтескьё является теоретиком:

а) политического либерализма;

б) политического консерватизма;

в) утопического социализма.

33 Ш.-Л. Монтескьё в своём творчестве отстаивал идею:
а) политической свободы;

б) всеобщего братства;

в) государственного суверенитета.

34 С точки зрения Ш.-Л. Монтескьё, разделение властей необходимо для того, чтобы:

а) ограничить власть монарха;

б) избежать контроля со стороны народа;

в) создать систему политического противовеса.

35 «Категорический императив» был сформулирован:

а) О. Контом;

б) И. Кантом;

в) Г.В.Ф. Гегелем.

36 И. Кант развивал идею:
а) социального государства;

б) правового государства;

в) государства диктатуры пролетариата.

37 Согласно И. Канту, снабдить право внешней принудительной силой может:

а) народ;

б) государство;

в) божественное провидение.

38 Заслуга разграничения категорий «гражданское общество» и «государство» принадлежит:

а) И. Канту;

б) К. Марксу;
в) Г.В.Ф. Гегелю.

39 Г.В.Ф. Гегель является автором произведения:

а) «О духе законов»;

б) «Метафизика нравов»;

в) «Философия права».

40 Основой гражданского общества Г.В.Ф. Гегель считал:

а) мораль;

б) право;

в) частную собственность.

41 С точки зрения Г.В.Ф. Гегеля, гражданское общество – это сфера реализации:

а) частных интересов;

б) всеобщих интересов;

в) государственных интересов.

42 Наиболее совершенной организацией общественной жизни Г.В.Ф. Гегель считал: 
а) сельскую общину;

б) государство;

в) родоплеменной строй.

43 В политическом либерализме наивысшей ценностью провозглашается:

а) частная собственность;

б) всеобщее равенство;

в) свобода.

44 Б. Констан является автором произведения:
а) «О демократии в Америке»;

б) «Курс конституционной политики»;

в) «Политика как призвание и профессия».

45 Заслуга разграничения понятий «политическая свобода» и «личная свобода» принадлежит:

а) И. Бентаму;

б) А. Токвилю;

в) Б. Констану.

46 Б. Констан критиковал:

а) теорию разделения властей Ш.-Л. Монтескьё;

б) идею правового государства И. Канта;

в) идею народного суверенитета Ж.-Ж. Руссо.

47 И. Бентам является автором:
а) теории утилитаризма;
б) идеи государственного суверенитета;

в) теории разделения властей.

48 Согласно И. Бентаму, люди в своей деятельности исходят из принципа:

а) справедливости;

б) насилия;

в) практической выгоды.

49 И. Бентам был сторонником:

а) прямой демократии;

б) плебисцитарной демократии;

в) представительной демократии.

50 А. Токвиль является автором произведения:

а) «Хозяйство и общество»;

б) «Введение в основания нравственности и законодательства»;

в) «О демократии в Америке».

51 А. Токвиль был сторонником:

а) демократии;

б) анархии;

в) теократии.

52 С точки зрения А. Токвиля, демократии прежде всего угрожает:
а) коррупция;

б) некомпетентность должностных лиц;

в) индивидуализм.
53 Дж.С. Милль развивал концепцию:

а) правового государства;

б) защиты меньшинства;

в) ответственности правительства.

54 Марксизм возник как альтернатива:

а) политическому консерватизму;

б) политическому либерализму;

в) утопическому социализму.

55 В марксизме анализ политических явлений проводится с позиции:
а) материализма;

б) идеализма;

в) нигилизма.

56 К. Маркс и Ф. Энгельс являются авторами произведения:

а) «Хозяйство и общество»;
б) «Манифест Коммунистической партии»;

в) «Курс конституционной политики».

57 Суть материалистического понимания истории состоит в признании:

а) первичности общественного сознания и вторичности общественного бытия;

б) первичности общественного бытия и вторичности общественного сознания;

в) равнозначности общественного бытия и общественного сознания.

58 С точки зрения марксизма, основной вопрос политики есть вопрос:

а) об управлении обществом;
б) о власти;

в) о защите прав и свобод личности.

59 К. Маркс и Ф. Энгельс полагали, что такие ценности, как социальное равенство и социальная справедливость могут быть достигнуты в рамках:
а) капиталистического общества;

б) коммунистического общества;

в) постиндустриального общества.

60 Согласно марксизму, переход от капиталистического общества к коммунистическому может совершиться:

а) путём просвещения;

б) путём социальной революции;

в) путём реформ.

61 Одним из крупнейших теоретиков западничества был:
а) А.С. Хомяков;

б) М.А. Бакунин;

в) Б.Н. Чичерин.

62 Представители русского западничества считали, что Россия должна:

а) повторить исторический путь Западной Европы;

б) избрать собственный путь развития;

в) копировать модель развития азиатских государств.

63 Представители русского западничества были сторонниками:

а) самодержавия;

б) конституционной монархии;

в) демократической республики.

64 Славянофилы двумя «столпами» русской самобытности считали:

а) частную собственность и православную веру;

б) частную собственность и общину;

в) православную веру и общину.

65 Славянофилы были сторонниками:
а) конституционной монархии;

б) самодержавия;

в) буржуазной  республики.

66 М.А. Бакунин является автором произведения:

а) «Философские письма»;

б) «Государственность и анархия»;

в) «Записки революционера».

67 С точки зрения М. Бакунина, государство:

а) защищает права и свободы личности;

б) создаёт условия для самореализации личности;
в) порабощает людей.

68 Путь к новому анархическому строю виделся М. Бакунину через:

а) государственный переворот;

б) народный бунт;

в) реформы «сверху».

69 П.А. Кропоткин развивал концепцию:

а) «анархического капитализма»;

б) «анархического социализма»;

в) «анархического коммунизма».

70 М. Вебер является автором произведения:
а) «О демократии в Америке»;

б) «Манифест Коммунистической партии»;

в) «Политика как призвание и профессия».

71 Три типа легитимного господства, по М. Веберу, это:

а) идеологическое, традиционное, харизматическое;

б) легальное, идеологическое, харизматическое;

в) легальное, традиционное, харизматическое.
72 Автором теории «рациональной бюрократии» является:

а) М. Вебер;

б) Р. Михельс;

в) Г. Моска.

73 М. Вебер развивал теорию:

а) парламентской демократии;

б) представительной демократии;

в) плебисцитарной демократии.

74 К «макиавеллистской» школе относят таких авторов, как:
а) Г. Моска, В. Парето, М. Вебер;

б) М. Вебер, В. Парето, Р. Михельс;

в) Г. Моска, В. Парето, Р. Михельс.

75 Теорию «политического класса» сформулировал:

а) Р. Михельс;

б) Г. Моска;

в) В. Парето.

76 Доминирующим критерием для отбора в правящий класс, по мнению Г. Моски, является:

а) умение убеждать;

б) способность управлять;

в) чувство справедливости.

77 Теорию «циркуляции элит» сформулировал:

а) М. Вебер;

б) В. Парето;

в) Р. Михельс.

78 Согласно В. Парето, два главных типа элит – это:
а) «львы» и «волки»;

б) «волки» и «лисы»;

в) «львы» и «лисы».

79 «Железный закон олигархии» сформулировал:

а) Р. Михельс;
б) Г. Моска;

в) В. Парето.

80 Отцом современной западной политологии считают:

а) К. Маркса;

б) О. Конта;

в) М. Вебера.
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