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Пoстанoвка прoблeми у загальнoму вигляді та її зв’язoк з важливими наукoвими 

чи практичними завданнями. Проблема оцінки якості тестових завдань для дистанційного 
контроля знань студентів має велике теоретичне та практичне значення. На співбесіді зі сту-
дентом досвідчений викладач може дуже легко виявити дійсний рівень знань студента і ви-
ставити відповідну оцінку. Але при дистанційному навчанні виникає питання: наскільки ре-
зультати тестування відображають дійсний рівень знань опитуваних. Тому велике значення 
набуває оцінка валідності тестових завдань, яка показує, наскільки оцінки, отримані студен-
том в результаті тестового випробування відповідають його справжньому рівню знань. У 
зв’язку з впровадженням дистанційного навчання на кафедрі інформатики і інженерної гра-
фіки Донбаської державної машинобудівної академії виникла проблема оцінки валідності 
розроблених тестових завдань. Вирішенню цієї задачі присвячена ця стаття. 

Аналіз oснoвних дoсліджeнь і публікацій. Питання теорії діагностики знань за до-
помогою тестування, форми та структура тестових завдань, алгоритми обробки результатів 
оцінювання та їх інтерпретаціі досліджено в роботах Аванесова В. С., Богачкова Ю. М.,    
Бочарникова В., Бродського Я. С., Землякова А. Н., Іванова Ю. І., Інгенкампа К., Равена Дж., 
Тализіна Н., Шиян Н. та ін. Питанням розробки якісних тестів присвячені праці Кіма В. С. 
[1], І.Є. Булах І. Є. [2], Анастазі А. [3]. Аналіз валідності тестових завдань у системі Moodle 
був проведений у роботах Протасової та ін. [4], Коржика та ін. [5], Толстоброва та ін. [6]. Ав-
тори цієї статті також приділили увагу аналізу якості тестів засобами системи MOODLE [7]. 

Формування цілей статті (постановка завдання). Мета даної статті полягає в тому, 
щоб виділити неінформативні питання та питання з низькою розподільною здатністю серед 
тестових завдань по дисциплінам, які викладаються на кафедрі інформатики і інженерної 
графіки Донбаської державної машинобудівної академії за допомогою оцінки валідності тес-
тів засобами системи MOODLE. 

Виклад основного матеріалу. При використанні засобів дистанційного навчання пе-
ред викладачем виникає проблема створення банку тестових завдань. При цьому неминуче 
виникає питання про їх якість з точки зору їхньої здатності адекватно оцінювати рівень під-
готовки студентів. Якісні тестові завдання повинні задовольняти умові валідності. . Най-
більш вдале визначення валідності педагогічного тесту дав Анастазі [3]. Валідність тесту – 
це “поняття, яке визначає, що вимірює тест і наскільки якісно це здійснюється” [2]. Невалід-
ність тесту означає, що одержані результати не вимірюють того, що було визначено метою 
тестування. У нашому випадку це означає, що оцінки, які отримав студент в результаті ком-
п'ютерного тестування не відповідають його справжньому рівню знань . Аналіз валідності 
результатів базується на спеціально розроблених методиках зіставлення з критеріями аналізу 
об’єктивності результатів, в основі яких – оцінка міри відхилення від нормального закону 
результатів тестування та процедура їх нормалізації [8]. Ступінь відхилення від нормального 
закону визначається за такими параметрами, як асиметрія Аs і ексцес Еx, та встановленням їх 
статистичної достовірності за t-критерієм Стьюдента. Залежно від значення та знаку асимет-
рії або ексцесу результати можна поділити на дев’ять загальних груп, що дають змогу визна-
чити критерії прийняття рішення щодо валідності процесу вимірювання та наявності або від-
сутності статистично достовірної дії факторів, що впливають на результати вимірювання. 

Залежно від значення і знаків асиметрії та ексцесу закону розподілу можна виділити 
дев’ять таких критеріїв[2]:  
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1) Тест є валідним, якщо асиметрія та ексцес закону розподілу дорівнюють нулю  
( As = 0, Ex = 0 ).  

2) Якщо асиметрія є від’ємною, а ексцес додатним (As = “–“, Ex = “+“ ), то тест є не-
валідним (легкий і з малою розподільною здатністю). Це результат дії кількох факторів: – 
тест сконструйовано з невалідних тестових завдань (він мусить валідизуватися шляхом їх 
ускладнення та збільшення їх розподільної здатності); – процедура тестування є невалідною. 

3) Якщо асиметрія та ексцес є від’ємними ( As= “–“, Ex = “–“ ), то тест є легким, але з 
великою розподільною здатністю. Його валідизація полягає в ускладненні тестових завдань. 

4) Якщо асиметрія є від’ємною, а ексцес відсутній (As = “–“, Ex = 0 ), то тест є легким. 
Його валідизація полягає в ускладненні тестових завдань. 

5) Якщо асиметрія є додатною, а ексцес від’ємним (As = “+“, Ex = “–“), то тест є скла-
дним з великою розподільною здатністю. Його валідизація полягає у валідизації змісту шля-
хом вилучення тестових завдань, які не відповідають цій вимозі. 

6) При додатних асиметрії та ексцесі (As = “+“, Ex = “+“) тест є складним з малою ро-
зподільною здатністю. Це є наслідком дії двох факторів, що впливають один на одного: по-
рушення валідності змісту, невалідність тестових завдань. Валідизація тесту полягає у валі-
дизації тестових завдань. 

7) При додатній асиметрії та відсутності ексцесу (As = “+“, Ex = 0 ) тест є складним. 
Це є наслідком дії двох факторів, що впливають один на одного: порушення валідності зміс-
ту, невалідність тестових завдань. Валідизація тесту полягає у валідизації тестових завдань. 
Особливої уваги потребують два останніх критерії (8 і 9), які дають можливість визначити 
конструктивну валідність тесту, а саме перевірити тест на однорідність. Нагадаємо, що тест 
вважається однорідним, якщо його сконструйовано з тестових завдань з близькими характе-
ристиками. Неоднорідним вважається такий тест, який складається з окремих субтестів, ко-
жний з яких можна розглядати як тест з певними характеристиками.  

8) Якщо крива розподілу симетрична, асиметрія дорівнює нулю, а ексцес додатний 
(As = 0, Ex = “+“), то тест є неоднорідним і сконструйованим із двох субтестів: складного 
і легкого. Валідизація тесту полягає в його поділі на два окремих тести. 

9) Якщо крива розподілу симетрична, асиметрія дорівнює нулю, а ексцес від’ємний 
(As = 0, Ex= “–“ ), то тест є неоднорідним, сконструйованим із трьох субтестів: легкого, се-
реднього і складного. Валідизація тесту полягає в його поділі на окремі тести. 

Застосуємо ці критерії до отриманих результатів тестування. В результаті тестування 
були отримані значення асиметрії та ексцесу за допомогою внутрішніх засобів Moodle. Ці 
характеристики наведені в таблиці 1. 

 
Таблиця 1 

Значення асиметрії та ексцесу, отримані в результаті тестування по дисциплінам кафедри 

Назва дисципліни 
Значення асиметрії 

розподілу (для найвище 
оцінененої спроби) 

Значення ексцесу 
розподілу (для найвище 

оцінененої спроби) 
Обчислювальна техніка та програму-
вання 

-1,846 3,639 

Чисельні методи та моделювання на 
ЕОМ 

-0,6541 0,4091 

Економічна інформатика -0,8872 0,2748 
  
З таблиці 1 видно, що для всіх трьох дисциплін значення асиметрії є від'ємним, а екс-

цесу - додатним, тому, згідно з другим критерієм тест є невалідним (легкий і з малою розпо-
дільною здатністю). Для валидізації тесту треба ускладнити тестові питання та збільшити їх 
розподільну здатність. 
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Оскільки тести виявилися невалідними, то виникає необхідність провести більш рете-
льний аналіз з метою виявлення легких питань та питань з незадовільною розподільною зда-
тністю. Це можливо зробити засобами системи MOODLE. 

Для реалізації цієї мети викладачами кафедри інформатики і інженерної графіки Дон-
баської державної машинобудівної академії  за допомогою вбудованого в MOODLE статис-
тичного модуля були отримані наступні характеристики для тестових завдань: успішність, 
стандартне відхилення, оцінка навмання, призначена вага, ефективна вага, розрізнення, ефе-
ктивність розрізнення. 

Параметр успішність  визначає ту частину студентів, яка правильно відповіла на 

поставлене запитання і обчислюється по формулі 
 

, 

 

де m-кількість тестових завдань, n- кількість студентів, що брали участь у тестуванні, 
- оцінка успішності виконання j-го завдання i-м студентом. Чим більше величина коефі-

цієнта , тим більша кількість студентів виконала j-те запитання [5-6,10].  

Складність завдань тесту мусить відповідати рівню підготовки студентів,що прохо-
дять тестування. Тест в цілому повинен включати в себе комплекс завдань різної складності - 
від легких до важких [1, 9]. Занадто прості завдання, на які правильно відповідають всі ви-
пробувані ( ) i занадто складні завдання, на які не може відповісти ніхто з опитуваних  

( ) не володіють здатністю диференціювати тестуємих за рівнем їх підготовки і повинні 

з виключатися з переліку тестових завдань. 
На рисунках 1 , 2 і 3 наведені гістограми значень коефіцієнта успішності та  ефектив-

ності розрізнення тестових завдань, які були отримані в результаті  підсумкового тестування 
по дисциплінам курсу "Обчислювальна техніка та програмування" , "Чисельні методи та мо-
делювання на ЕОМ" і "Економічна інформатика" 

 

 
Рис. 1. Значення коефіцієнтів успішності та ефективності розрізнення завдань  

підсумкового тесту по курсу "Обчислювальна техніка та програмування" 
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Рис. 2. Значення коефіцієнтів успішності та ефективності розрізнення завдань  

підсумкового тесту по курсу "Чисельні методи та моделювання на ЕОМ" 
 
Оцінка індексу успішності дозволила виявити в тесті неінформативні питання. Так, 

у тесті по дисципліні  "Обчислювальна техніка та програмування" зустрічаються дуже легкі 
питання з номерами 6,10,11,12,13,14,16,17 на які відповіли всі опитувані. У тесті по дисцип-
ліні "Чисельні методи та моделювання на ЕОМ" дуже легкими виявилися питання з номера-
ми 1, 2, 5, 8, 11. З графіку на рисунку 3 видно, що серед завдань з дисципліни "Економічна 
інформатика" дуже легкими є запитання 1, 11 і 12. 

 

 
Рис. 3. Значення коефіцієнтів успішності та ефективності розрізнення завдань  

підсумкового тесту по курсу "Економічна інформатика" 
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Стандартне відхилення результатів випробовуваних по j -му завданню тесту 
обчислюється за формулою: 

 

, 

 

де  – оцінка успішності виконання j-го завдання i-м студентом, – середня оцінка, 

отримана i-м студентом за виконання тесту. Аналіз величин стандартного відхилення оцінки для 
кожного питання дозволяє виявити її внесок в розподільну здатність тесту. Для більшості тесто-
вих питань в досліджених тестових завданнях воно має значення більше 0,30, що, відповідно 
з вимогами педагогічної теорії вимірювань [1, 2, 11, 12, 13,], є задовільним показником їх розпо-
дільної здатності (рисунок 3). Завдання, для яких це значення менше 0,30, не мають розподільної 
здатності  і повинні бути перероблені. Наприклад, у випадку тесту по дисципліні "Чисельні ме-
тоди та моделювання на ЕОМ" завдання з номерами 1,2,5,11 мають стандартне відхилення, яке 
дорівнює нулю і тому їх треба видалити з тесту(таблиця 2). Аналіз таблиці 3 показує що серед 
тестових завдань по дисципліні "Обчислювальна техніка та програмування" завдання з номера-
ми 8, 10-14,16,17 мають нульове стандартне відхилення і тому їх треба видалити з переліку тес-
тових завдань. З даних таблиці 4 можна зробити висновок, що стандартне відхилення питань 
1,2,4,5,7,12,13 становить менше 30 відсотків і тому мають незадовільну розподільну здатність. 

 
Таблиця 2 

Статистичні характеристики, отримані за допомогою статистичного модуля системи Moodle 
на основі результатів підсумкового тестування по дисципліні  

"Чисельні методи та моделювання на ЕОМ" 
№ 
пи-

тання 
 

Успішність 
Станд. 
відхи-
лення 

Оцінка 
навмання

Призна-
чена вага

Ефектив-
на вага 

Розрізнен-
ня 

Ефективність 
розрізнення 

1 100.00 % 0.00 % 20.00 % 5.00 % 0.00 %   
2 100.00 % 0.00 % 20.00 % 5.00 % 0.00 %   
3 90.00 % 31.62 % 25.00 % 5.00 %   -19.82 % -29.03 % 
4 90.00 % 31.62 % 25.00 % 5.00 %  -40.14 % -61.29 % 
5 100.00 % 0.00 % 25.00 % 5.00 % 0.00 %   
6 90.00 % 31.62 % 25.00 % 5.00 % 12.45 % 53.85 % 100.00 % 
7 80.00 % 42.16 % 25.00 % 5.00 % 12.45 % 26.38 % 31.82 % 
8 100.00 % 0.00 % 33.33 % 5.00 % 0.00 %   
9 80.00 % 42.16 % 25.00 % 5.00 % 10.17 % 7.14 % 9.09 % 
10 80.00 % 42.16 % 25.00 % 5.00 %  -54.17 % -66.67 % 
11 100.00 % 0.00 % 25.00 % 5.00 % 0.00 %    
12 70.00 % 43.30 % 20.00 % 5.00 % 16.07 % 53.29 % 74.36 % 
13 80.00 % 42.16 % 20.00% 5.00 %   -26.04 % -29.63 % 
14 90.00 % 31.62 % 20.00 % 5.00 % 10.17 % 26.67 % 35.48 % 
15 90.00 % 31.62 % 20.00 % 5.00 %  -19.82 % -29.03 % 
16 70.00 % 48.30 % 25.00 % 5.00 % 10.17 % -1.54 % -2.04 % 
17 90.00 % 31.62 % 25.00 % 5.00 %  -19.82 % -29.03 % 
18 50.00 % 52.70 % 25.00 % 5.00 % 16.07 % 41.52 % 55.56 % 
19 90.00 % 31.62 % 25.00 % 5.00 % 12.45 % 53.85 % 100.00 % 
20 60.00 % 51.64 % 25.00 % 5.00 % 0.00 % -31.36 % -42.86 % 

( 1, 2, )j m 

 2

1

1

n

ij i
i

j

x x

n
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Таблиця 3 
Статистичні характеристики, отримані за допомогою статистичного модуля системи Moodle 

на основі результатів підсумкового тестування по дисципліні  
"Обчислювальна техніка та програмування" 

№ 
пи-

тання 
Успішність 

Станд. 
відхилен-

ня 

Оцінка 
навман-

ня 

Призначе-
на вага 

Ефектив-
на вага 

Розрізнен-
ня 

Ефективність 
розрізнення 

1 33.33 % 40.32 %  5.0 %  -32.64 % -35.00 % 
2 76.00 % 41.83 %  6.0 % 10.57 % 34.34 % 87.76 % 
3 66.67 % 51.64 %  6.0 % 11.19 % 73.29 % 100.00 % 
4 76.00 % 41.83 %  6.0 % 10.57 % 34.34 % 87.76 % 
5 33.33 % 40.82 %  6.0 % 10.78 % 92.20 % 100.00 % 
6 100.00 % 0.00 %  5.0 % 0.00 %   
7 83.33 % 40.82 %  5.0 % 10.78 % 92.20 % 100.00 % 
8 100.00 % 0.00 %  5.0 % 0.00 %   
9 50.00 % 54.77 %  5,0 % 10.78 % 60.19 % 100.00 % 
10 100.00 % 0.00 %  5.0 % 0.00 %   
11 100.00 % 0.00 %  5.0 % 0.00 %   
12 100.00 % 0.00 %  5.0 % 0.00 %   
13 100.00 % 0.00 %  5.0 % 0.00 %   
14 100.00 % 0.00 %  5.0 % 0.00 %   
15 33.33 % 40.82 %  5.0 % 2.99 % -4.82 % -5.00 % 
16 100.00 % 0.00 %  5.0 % 0.00 %   
17 100.00 % 0.00 %  5,0 % 0.00 %   
18 83.33 % 40.82 %  5.0 % 10.78 % 92.20 % 100.00 % 
19 83.33 % 40.82 %  5.0 % 10.78 % 92.20 % 100.00 % 
20 83.33 % 40.82 %  5.0 % 10.78 % 92.20 % 100.00 % 

 
Введемо деякі позначення  і визначимо їх наступним чином: s - но-

мер спроби здачі тесту, S - множина всіх спроб здачі тесту,  - кількість набраних студентом 

балів за тест,  - оцінка студента за визначене завдання, - оцінка студента за всі ін-

ші завдання: 
 

;  

 
 

 
Дисперсія показника позначатиметься   sxV j , наприклад: 

 

 

 
Коваріація позначатиметься  jj XxC , , наприклад: 
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Таблиця 4 
Статистичні характеристики, отримані за допомогою статистичного модуля системи Moodle  

на основі результатів підсумкового тестування по дисципліні "Економічна інформатика" 
№ 

питан
тан-
ня. 

Успішність 
Станд. 

відхилен-
ня 

Оцінка 
навмання

Призначе-
на вага 

Ефективна 
вага 

Розрізнен-
ня 

Ефективність 
розрізнення 

1 98.00 % 14.14 % 33.33 % 5,00 % -11.54 % -28.62 % 
2 94.00 % 23.99 % 33.33 % 5,00 % 3.41 % 6.93 % 11.28 % 
3 90.00 % 30.30 % 16.67 % 5,00 % 6.75 % 44.07 % 65.85 % 
4 94.00 % 23.99 % 20.00 % 5,00 % 4.66 % 22.91 % 39.11 % 
5 96.00 % 19.79 % 20.00 % 5,00 % 3.34 % 11.72 % 23.66 % 
6 90.00 % 30.30 % 14.29 % 5,00 % 3.18 % -1.53 % -2.22 % 
7 92.00 % 27.40 % 14.29 % 5,00 % 6.32 % 43.38 % 70.79 % 
8 84.00 % 37.03 % 20.00 % 5,00 % 6.48 % 26.08 % 35.44 % 
9 88.00 % 32.83 % 20.00 % 5,00 % 5.32 % 17.26 % 23.76 % 
10 74.00 % 44.31 % 20.00 % 5,00 % 9.75 % 68.31 % 84.84 % 
11 98.00 % 14.14 % 20.00 % 5,00 % 2.85 % 14.64 % 35.69 % 
12 100.00 % 0.00 % 16.67 % 5,00 % 0.00 % 
13 94.00 % 23.99 % 33.33 % 5,00 % 4.93 % 27.00 % 45.87 % 
14 90.00 % 30.30 % 33.33 % 5,00 % 5.51 % 23.81 % 34.88 % 
15 88.00 % 32.83 % 25.00 % 5,00 % 5.32 % 17.26 % 23.76 % 
16 90.00 % 30.30 % 33.33 % 5,00 % 5.51 % 23.81 % 33.33 % 
17 42.00 % 49.86 % 20.00 % 5,00 % 5.23 % -2.60 % -3.57 % 
18 80.00 % 40.41 % 33.33 % 5,00 % 8.11 % 45.46 % 56.25 % 
19 56.00 % 50.14 % 20.00 % 5,00 % 7.01 % 13.80 % 17.23 % 
20 82.00 % 38.81 % 20.00 % 5,00 % 6.32 % 21.10 % 27.68 % 

Важливою статистичною характеристикою розподільної здатності тестових завдань, 
яку можна отримати засобами Moodle, є розрізнення jD  [10]: 

   jj

jj
j

XVxV

XxC
D

,

),(
%100 

Цей коефіцієнт показує, наскільки взаємопов'язані правильність відповіді на дане пи-
тання і інші питання тесту. Для гарного тестового питання передбачається, що студенти з 
високими оцінками за нього також будуть мати більш високі оцінки і за тест в цілому. На це 
вказує позитивне значення коефіцієнта. При цьому наголошується [14,15], що якщо коефіці-
єнт успішності питання відмінний від 50 %, то jD не може дорівнювати 100 %. Якщо коефі-

цієнт успішності близький до нуля або 100 %, то розрізнення завжди буде дуже маленьким, 
а якщо він буде дорівнювати нулю або 100 % , то jD  буде не визначений. 

Ефективність розрізнення jDe  – це нормований коефіцієнт розрізнення [16]. 
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Ефективність розрізнення є мірою здатності конкретного завдання розділяти сильних 
і слабих випробовуваних. Позитивні значення відповідають завданням, які дійсно розділяють 
«сильних» і «слабих» студентів, в той час як від'ємне значення jDe   свідчить про те, що пога-

но підготовлені студенти відповідають на дане завдання в середньому краще, ніж добре під-
готовлені. Очевидно, що такі завдання не є тестовими, тому що не здатні адекватно розділяти 
випробовуваних за рівнем їх підготовки, і їх слід вибраковувати. Вважається що завдання 
має достатню розподільну здатність, якщо ефективність розрізнення має значення більше або 
рівне 0,30 [1, 13, 17]. Аналіз величини jDe  для розглянутих тестів дозволив виявити завдан-

ня, що не мають достатньої розподільної здатності (0,30). Аналіз даних на рисунку 1 свідчить 
про те, що серед тестових питань по дисциплині "Обчислювальна техніка та програмування" 
завдання з номерами 1,15 мають від'ємну ефективність розрізнення і потребують переробки. 
Для тестових завдань по дисципліні " Чисельні методи та моделювання на ЕОМ" наприклад, 
питання з номерами 3, 4, 9, 10, 13, 15 не вищенаведеним вимогам, крім того, для деяких з на-
ведених питань значення ефективності розрізнення виявилося від'ємним, що свідчить про 
необхідність перегляду цих питань (рисунок 3.2). Щодо тестових завдань по дисципліні 
"Економічна інформатика" питання 1, 6, 17 мають від'ємне значення коефіцієнту ефективно-
сті розрізнення, а питання 2, 5, 9, 15, 19 мають значення цього коефіцієнту менше 30 відсот-
ків. Тому ці питання слід переробити. 

 
ВИСНОВКИ 

За допомогою  статистичних характеристик, обчислених у системі MOODLE були 
знайдені легкі тестові питання та питання з низькою розподільною здатністю. Переробка цих 
питань дозволить отримати валідні тестові завдання. Отримання валідних тестів буде темою 
подальших досліджень. 
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АНОТАЦІЯ / АННОТАЦИЯ / ANNOTATION 
Загребельный С. Л., Костіков О. А., Брус М. В. Оцінка валідності тестових завдань в системі ди-

станційного навчання MOODLE. Вісник Донбаської державної машинобудівної академії. 2020. № 1 (48).  
У зв'язку з широким впровадженням дистанційних технологій в навчальний процес великого значення 

набуває адекватне оцінювання знань студентів за допомогою тестових завдань. Тому оцінка валідності тестів є 
актуальним завданням. У статті розглядаються можливості системи дистанційного навчання MOODLE для пе-
ревірки валідності тестових завдань, розроблених для контролю знань студентів. Проведена перевірка на валід-
ність тестів з трьох дисциплін: «Обчислювальна техніка та програмування», «Чисельні методи і моделювання 
на ЕОМ», «Економічна інформатика», які були розроблені авторами. Перевірка на валідність проводилася засо-
бами системи MOODLE, які полягають в оцінці ступеня відхилення від нормального закону результатів тесту-
вання і в процедурі їх нормалізації. На основі знайдених значень асиметрії і ексцесу закону розподілу резуль-
татів контролю, були виявлені валідність і невалидность завдання. Також були отримані наступні характери-
стики розроблених завдань для контролю знань студентів: індекс легкості, стандартне відхилення, випадково 
вгадана оцінка, намічений вага, ефективний вага, коефіцієнт диференціації, ефективність диференціації. Де-
тально розглянуто, як за допомогою цих характеристик оцінити результативність тестового випробування, 
наведені математичні формули, за допомогою яких вони обчислюються і проведено аналіз тестових завдань на 
їх основі. Користуючись значеннями вищенаведених характеристик, виявлені тестові питання, які є дуже лег-
кими для студентів, питання, які не володіють достатньою диференціює здатністю. Грунтуючись на результатах 
перевірки, дані рекомендації щодо підвищення валідності і надійності тестових завдань. Таким чином, в нашій 
статті за допомогою статистичних характеристик, обчислених в системі MOODLE, були знайдені легкі тестові 
питання і питання з низькою диференціює здатністю. Зміна цих питань дозволить отримати валідниє тестові 
завдання. Ключові слова: тестові завдання, валідність тестів, система дистанційного навчання MOODLE, диф-
ференцирующая здатність тестів. 

Ключові слова: тестові завдання, валідність тестів, система дистанційного навчання MOODLE, диф-
ференцирующая здатність тестів. 

 
Загребельный С. Л., Костиков О. А., Брус М. В. Оценка валидности тестовых заданий в системе 

дистанционного обучения МOODLE. Вестник Донбасской государственной машиностроительной акаде-
мии. 2020. № 1 (48). 

В связи с широким внедрением дистанционных технологий в учебный процесс большое значение при-
обретает адекватное оценивание знаний студентов с помощью тестовых заданий. Поэтому оценка валидности 
тестов является актуальной задачей. 

В статье рассматриваются возможности системы дистанционного обучения MOODLE для проверки ва-
лидности тестовых заданий, разработанных для контроля знаний студентов. Проведена проверка на валидность 
тестов по трем дисциплинам: «Вычислительная техника и программирование», «Численные методы и модели-
рование на ЭВМ», «Экономическая информатика», которые были разработаны авторами. Проверка на валид-
ность проводилась средствами системы MOODLE, которые заключаются в оценке степени отклонения от нор-
мального закона результатов тестирования и в процедуре их нормализации. На основе найденных значений 
асимметрии и эксцесса закона распределения результатов контроля, были выявлены валидные и невалидные 
задания. Также были получены следующие характеристики разработанных заданий для контроля знаний сту-
дентов: индекс легкости, стандартное отклонение, случайно угаданная оценка, намеченный вес, эффективный 
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вес, коэффициент дифференциации, эффективность дифференциации. Подробно рассмотрено, как с помощью 
этих характеристик оценить результативность тестового испытания, приведены математические формулы, с 
помощью которых они вычисляются и проведен анализ тестовых заданий на их основе. Пользуясь значениями 
вышеприведенных характеристик, обнаружены тестовые вопросы, которые являются очень легкими для сту-
дентов, вопросы, которые не обладают достаточной дифференцирующей способностью. Основываясь на ре-
зультатах проверки, даны рекомендации по повышению валидности и надежности тестовых заданий. 

Таким образом, в нашей статье с помощью статистических характеристик, вычисленных в системе 
MOODLE, были найдены легкие тестовые вопросы и вопросы с низкой дифференцирующей способностью. 
Изменение этих вопросов позволит получить валидные тестовые задания. 

Ключевые слова: тестовые задания, валидность тестов, система дистанционного обучения MOODLE, 
дифференцирующая способность тестов. 

 
Zahrebelny S. L., Kostikov O. A., Brus M. V. Evaluation of the quiz validity in the learning management 

system MOODLE. Herald of the DSEA. 2020. № 1 (48).  
In connection with the widespread introduction of remote technologies in the educational process, adequate as-

sessment of students' knowledge with the help of the quizzes is of great importance. Therefore, assessing the validity of 
quizzes is an urgent task. 

The article considers the possibilities of the learning management system MOODLE for checking the validity 
of the quizzes designed to control students' knowledge.The quizzes validity was evaluated in three disciplines: “Com-
puter Technique and Programming”, "Numerical Methods and Computer Modeling", "Economic Informatics", which 
were developed by the authors. Validation was performed using the MOODLE system, which consists in assessing the 
degree of deviation from the normal law of quizzes results and in the procedure for their normalization. Based on the 
founded values of asymmetry and excess of the distribution law of control results, valid and invalid quizzes were identi-
fied. Also the following statistics of the developed quizzes for control of student’s knowledge were received: facility 
index, standard deviation, random guess score, the intended question weight, the effective question weight, discrimina-
tion index, discriminative efficiency. It is considered in detail how to use these statistics to evaluate the effectiveness of 
the quiz, mathematical formulas to calculate these statistics are given also. Using the values of the above statistics, the 
questions with low item discrimination and the very easy quiz questions were found. Based on the quiz results, recom-
mendations are given to increase the validity and reliability of the quiz questions. 

Thus, in our article, with the help of statistics calculated in the MOODLE system, easy quiz questions and 
questions with low item discrimination were found. Changing these questions will allow to get valid quiz. 

Keywords: quiz questions, quiz validity, Learning Management System MOODLE, item discrimination. 
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