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ВСТУП 
 

В умовах розбудови української державності значно зростає 
роль формування свідомого громадянина України, підвищується 
значення виховного процесу в вищій школі. 

Важливі завдання вищої школи спрямовані на поглиблення 
професіоналізму, виховання духовності, моральної та світоглядної 
культури студентської молоді. Чільне місце у цьому процесі відво-
диться історії України. 

Процес викладання історії України передбачає розв’язання ці-
лого комплексу проблем, серед яких головними є такі: переконання в 
об’єктивному підході до вивчення і трактування минулого, віднов-
лення історичної правди, подолання історичної неграмотності, без 
чого не можна говорити про політичну культуру індивіда, форму-
вання багатоваріантного погляду на історичне минуле, що, безпереч-
но, активізує пошуки найбільш оптимальних варіантів дій на сучас-
ному етапі; діалектичний зв’язок у процесі вивчення старих та нових 
фактів, що буде сприяти формуванню почуття нерозривного зв’язку 
нинішніх і минулих поколінь. 

Особливо значна роль історії України у формуванні і розвитку 
національної самосвідомості молоді, почуття гордості за свій народ 
та його історію. 

Вивчення історії України дає можливість майбутнім фахівцям 
глибше усвідомити своє місце у навколишньому світі, виразніше ві-
дчути значення своєї праці і знайти можливості для її вдосконалення. 

В умовах Болонського процесу, успіх засвоєння курсу історії 
України в значній мірі залежить від правильної організації та визна-
чення найбільш ефективних методів і форм самостійної роботи сту-
дентів. 

Основними формами учбового процесу, що забезпечують орга-
нізацію самостійної роботи студентів, є: лекції, семінари , консуль-
тації. 

Поглибленому вивченню важливих тем вузівського курсу істо-
рії України сприятиме самостійна робота студентів під керівництвом 
викладача. 

Теми, проблеми і питання, основна і додаткова література для 
самостійної роботи визначаються викладачами кафедри. Під час са-
мостійної роботи студенти звертаються до викладача за 
роз’ясненням найбільш складних проблем, з’ясовують значення по-



 5

ложень та понять, набувають навички аналізу подій та узагальнення 
історичних фактів, вчаться самостійно розв’язувати логічні завдання, 
формулювати проблеми. 

В наш час розвиток пізнавальної самостійності студентів – за-
дача не тільки педагогічна, але і суспільно-політична. В вузі важливо 
навчити молодь самостійно оволодівати історичними знаннями і 
озброїти її практичними навиками, щоб придбане знання служило 
засобом для сьогоднішніх перетворень в ім’я майбутнього України. 

Враховуючи це, а також складність вивчення предмета, викла-
дачами кафедри підготовлені ці методичні рекомендації до самос-
тійної роботи студентів. Побудовані за проблемно-хронологічним 
принципом, вони передбачають перелік і розкриття основних питань 
тем курсу, проблемні питання, поняття, які потрібно самостійно 
освоїти студенту, питання для самоконтролю а також список основ-
ної літератури. 

Наявність цих методичних матеріалів дасть змогу значно пож-
вавити проведення самостійної роботи студентів під контролем ви-
кладача, організувати її в формі диспутів і дискусій, допоможе сту-
дентам глибше розібратися в історичних етапах розвитку України, 
осмислити значення історичного досвіду, важливість повернення ду-
ховних надбань і цінностей минулого в ім’я майбутнього. 

 
 
 

ТЕМА 1  Галицько-Волинське князівство 
 

План 
 

1. Геополітичні зміни у південно-західній Русі. Утворен-
ня Галицько-Волинського князівства. 

2. Період піднесення Галицько-Волинської держави. Данило 
Галицький. 

3. Занепад Галицько-Волинського князівства. 
4. Роль та значення Галицько-Волинської держави в історії 

України. 
 
 
1  Вивчення першого питання треба розпочинати з повторення 

політичних та соціально-економічних передумов феодальної роздрі-
бненості Київської Русі та з’ясування чинників піднесення князівств 
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південно-західної Русі. 
Як відомо, починаючи з 1132 р., Київська Русь втрачає полі-

тичну єдність і розпадається на десятки самостійних князівств і зе-
мель. На українських землях найбільшими і найсильнішими стали 
Київське, Волинське, Галицьке, Чернігівське, Новгород-Сіверське і 
Переяславське князівства. 

Серед чинників піднесення Волинського і Галицького князівств 
виділяється вдале географічне розташування. Розглянемо цей чин-
ник. 

Галицьке та Волинське князівства були віддалені від Києва і 
водночас були важкодоступними для степових кочовиків. Тому, ко-
ли кочові орди половців влаштували криваві походи, спустошуючи 
Київську Русь, Волинське і Галицьке князівства, розташовані на за-
хідних рубежах, були поза зоною досягнення. Ця обставина сприяла 
їх швидкому політичному й економічному розвиткові. 

Щодо економічних чинників, то князівства були розташовані 
на перехресті стратегічно важливих торгівельних шляхів, на відміну 
від Києва. 

Зупинимося на аналізі цього чинники. Як відомо, занепад Киє-
ва посилювався зміною торгівельної кон’юнктури та появою поліце-
нтрії у зовнішній торгівлі. Занепала торгівля з Візантією, а це приз-
вело до зменшення княжих доходів, військової сили. Основні торгі-
вельні шляхи перемістилися з Середземного моря на узбережжя Ат-
лантичного океану. Таким чином, Київ залишився поза основними 
торгівельними шляхами. Удільні князі, навпаки, знаходили джерела 
збагачення, використовуючи місцеві природні ресурси та прибутко-
ву торгівлю з сусідами. Галицькі князі свою могутність базували на 
видобуванні солі та реалізації її по всій Русі. 

Водночас треба пам’ятати, що до 1199 р. Галицьке та Волинсь-
ке князівство розвивалися окремо та мали різний політичний устрій. 

Розглянемо формування двох князівств та з’ясуємо відмінності 
політичного устрою. 

Волинське князівство склалося навколо міста Володимира-
Волинського, а в другій половині ХІ ст. унаслідок складних соціаль-
но-політичних процесів у прикарпатському регіоні, сформувалася 
територія князівства. На кінець ХІ ст. князівство займає територію 
від Берестя на Західному Бузі до верхів’ їв р. Серету на півдні. Пору-
біжними містами Волинського князівства були на заході Сутейськ і 
Червен, а на сході – Дорогобуж і Острог. Сам термін Волинь, як 
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означення території, з’явився в літописі у 1077 р. 
Династія Волинських князів починається від старшого сина 

Ярослава Мудрого – Ізяслава. 
Щодо Галицького князівства, то його територія почала склада-

тися у першій половині ХІІ ст. з Перемишльського, Звенигородсько-
го та Теребовльського князівств. Відносно нове, в порівнянні з ін-
шими південноруськими землями, територіально-політичне утво-
рення – Галицька земля – спочатку розвивалося повільно, про що 
свідчить невелика кількість міст. 

Династія галицьких князів починається від Ростислава Воло-
димировича – онука Ярослава Мудрого. Його сини Рюрик, Володар, 
Василько у 1084 р. князювали в Перемишлі, Звенигороді, Теребовлі. 
Через ці князівства проходили світові торгівельні шляхи зі сходу на 
захід, через Карпатські перевали – у Південну Європу. У 1141 р. 
князь Володимирко (1123-1153 рр.) – син Володаря, об’єднав три 
центри в одну державу і переніс столицю із Звенигорода в Галич (ця 
подія датується 1144 р.). З цього часу князівство стало називатися 
Галичиною. 

Наймогутнішим князем галицьким був син Володимирка Яро-
слав Осьмомисл (1153-1187 рр.), про якого згадується у знаменитому 
“Слові о полку Ігореві”. Галицька держава за Ярослава Осьмомисла 
змогла не тільки зміцнити західні і південні кордони, а й утвердитися 
на Чорному морі та на правому березі Дніпра. У жорстких боях га-
личани розбили половецьких ханів. Останнім Ростиславовичем був 
син Осмомисла Володимир, який помер у 1199 р., не залишивши 
спадкоємців. Тому зі смертю Володимира Ярославича династія га-
лицьких Ярославичів згасла. 

Далі студенту треба ознайомитися з відмінними рисами полі-
тичного устрою Волинського та Галицького князівств. 

Особливість суспільного розвитку Галичини полягала у міцних 
позиціях боярства, їх економічній і політичній незалежності від Киє-
ва, що сприяло утвердженню олігархічної форми правління. 

Пояснимо значення цього терміну. 
Олігархія – форма управління державою, при якій вся повнота 

державної влади належить невеликій купці багачів, які підпорядко-
вують собі державний апарат, визначають внутрішню та зовнішню 
політику держави, здійснюють політичне та економічне панування в 
країні. 

Зупинимося на причинах утвердження вказаною форми прав-
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ління. Студент повинен знати, що в історії стосовно цього питання 
існує декілька теорій. Розглянемо кожну з них. 

На думку радянських істориків, міцні позиції боярства поясню-
ється їхнім походженням. На відміну від бояр інших князівств Київ-
ської Русі, галицька аристократія сформувалася із племінної місцевої 
верхівки. Тому вона узурпувала общинні землі, а не отримала їх від 
київського князя. Як наслідок, прийшовши сюди, перші Рюриковичі 
наштовхнулися на опір аристократії і змушені були з нею рахувати-
ся. Тому Галичину правомірно вважають зразком олігархічного пра-
вління на Русі, і вже це одне не дає підстав говорити про те, що Га-
лицько-Волинське князівство було спадкоємцем політичних тради-
цій Київської Русі. 

Інші історики враховують економічний фактор. Галицькі бояри 
торгували сіллю, що забезпечило їм прибутки і стабільне економічне 
становище. Внаслідок цього вони могли самостійно управляти вот-
чинами і не залежати від князя. 

Не можна не враховувати і віддаленість Галичини від Києва та 
її сусідство з Угорщиною та Польщею. Київ не міг контролювати си-
туацію в регіоні, а місцева аристократія мала можливість звертатися 
за допомогою до сусідів у боротьбі проти київських князів. 

На відміну від галицького боярства, волинське залежало від ки-
ївського князя. Сам він наділяв бояр за службу землями, тому вони 
виявляли князю підтримку і покору. 

Після розгляду цих питань можна переходити до причин об'єд-
нання двох різних політичних утворень в єдину державу, 
пам’ятаючи про економічні чинники піднесення південно-західних 
земель Русі і враховуючи, що ініціатором об'єднання був волинський 
князь Роман Мстиславович (1173-1205 рр.) – онук Володимира Мо-
номаха. 

 
2  Галицько-Волинська держава самостійно існувала 150 років. 

Її історія розвитку має, як світлі, так і трагічні сторінки. 
Як вже зазначалося, об'єднання двох князівств відбулося за ча-

сів правління волинського князя Романа Мстиславича. Розглянемо 
його політичну діяльність. У 1173 р. Роман став князем Волинської 
землі. У 1188 р. галицькі бояри запросили його князювати на Гали-
чині, але він зіткнувся з опором боярських угруповань. 

Тому тільки силою він зміг об’єднати ці два князівства. У внут-
рішній політиці він зосередив увагу на зміцненні княжої влади і об-
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меженні влади бояр. Щоб це здійснити, він вдавався до крайніх за-
ходів – непокірних карав на смерть або заслання. Його улюбленим 
прислів’ям стало “Не вбивши бджіл, не поласуєш медом”. Зрозуміло, 
що боротьба з боярством була тривалою і запеклою. Опорою князя у 
цій боротьбі були міщани та дрібні бояри. 

Водночас треба знати, що вдалою була і зовнішня політика Ро-
мана. Він зміг дати відсіч половцям, протистояв литовським і поль-
ським агресорам, у 1203 р. він завдає поразки суперникам із Суздаля 
і оволодіває Києвом. Під його владою опинилися не тільки Галиць-
ко-Волинське, але й Київське та Переяславське князівства. Тому не-
дарма в історії він отримав прізвиська “Великий” та “Повелитель 
усієї Русі”. На жаль, експансія його на захід, у польські землі, приз-
вела до загибелі Романа у 1205 р. 

Таким чином, вивчаючи період зміцнення держави за часів Ро-
мана Мстиславовича, студенту треба пам’ятати, що це могутнє та ба-
гате державне утворення виключно трималося на військовій силі та 
авторитеті князя. Тому цілком зрозуміло, що після смерті Романа на-
стане період занепаду та боротьби за владу. Цей період треба вивча-
ти за планом: 

1. тимчасовий розпад Галицько-Волинської держави; 
2. боротьба за об’єднання Галичини й Волині в єдину державу 

за часів Василька та Данила. 
Як вже зазначалося, у 1205 р. над Віслою у бою з польськими 

феодалами загинув Роман Мстиславич. Його спадкоємцями стали 
чотирирічний Данило та дворічний Василько. Зрозуміло, що власно-
руч управляти державою вони не мали можливості. Водночас треба 
пам’ятати про амбітних галицьких бояр. Як наслідок, настали часи 
анархії. 

Галицькі бояри прогнали нащадків Романа разом з їхньою ма-
тір’ю Анною. А запросили управляти державою Ігоревичів – трьох 
синів славнозвісного князя Ігоря Святославича, оспіваного у “Слові 
о полку Ігоровім”. Ігоревичі вдалися до нечуваного терору – знищи-
ли понад 500 бояр. За що були вигнані з князівства, а згодом страче-
ні. У 1213 р. бояри обрали нового князя зі свого середовища. Ним 
став Владислав Кормильчич. Окрім внутрішньої нестабільності у 
цей час посилилася експансія сусідів. Начебто, захищаючи інтереси 
Данила і Василька, угорці та поляки поділили між собою Галичину. 

На початку 30-х років ХІІІ ст. брати Романовичі – Данило і Ва-
силько розпочали боротьбу за об’єднання Галичини й Волині в єди-
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ну державу. У 1238 р. вони остаточно оволоділи Галичем. Того ж ро-
ку брати завдали нищівного удару німецьким хрестоносцям. У 1239 
р. Данило здобув Київ. Для оборони міста призначив досвідченого 
воєводу Дмитра. 

Піднесення Галицько-Волинської держави та її розквіт співпа-
дає з правлінням Данила Галицького (1238-1264 рр.) – мудрого та та-
лановитого політика. Вивчаючи напрями його політики, варто до-
тримуватися плану: 

1. геополітична ситуація в регіоні; 
2. внутрішня політика князя; 
3. відносини з Польщею, Угорщиною та Ватиканом; 
4. боротьба з монголо-татарами; 
5. значення діяльності. 
Наприкінці можна зробити наступні висновки. Данило був му-

дрим та талановитим політиком, він розбудував князівство, звів ба-
гато міст і фортець, серед яких – Львів та Холм. Успішно воював з 
польськими, угорськими, литовськими загарбниками, зміцнивши за-
хідні рубежі. Князь завдав нищівного удару хрестоносцям, які хотіли 
загарбати Дорогочин. 

Данило активно діяв на міжнародній арені, за що отримав ти-
тул короля та корону від папи Римського. Але головну мету бачив у 
звільненні Русі від монголо-татарського ярма. На жаль ця мета так і 
залишилася невиконаною. У 1264 р. Данило помер і був похований в 
його улюбленому місті Холмсі. 

 
3 Після смерті Данила Галицько-Волинське князівство на де-

який час втрачає свою єдність. Необхідно з’ясувати причини тимча-
сового занепаду Галицько-волинського князівства, насамперед, вра-
хувавши геополітичну ситуацію. 

Після цього можна переходити до часів правління Лева Дани-
ловича (1264-1323 рр.). 

Стабільність і піднесення Галицько-Волинського князівства 
триває і за часи правління князя Юрія І (1301-1315 рр.). За словами 
польського історика середньовіччя Яна Длугоша, Юрій був люди-
ною шляхетною, щедрою до духовних осіб, а під час його правління 
князівство користувалося “благами миру і величезного добробуту”. 
Наступниками Юрія стали його сини Андрій та Лев ІІ, які правили 
спільно. Вивчаючи це питання, доцільно зупинитися на аналізі на-
прямків внутрішньої та зовнішньої політики перерахованих князів, 
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вказуючи на їхні здобутки та прорахунки. 
Після смерті Андрія та Лева ІІ розпочинається поступовий за-

непад Галицько-Волинського князівства, а його землі стають легкою 
здобиччю для Литви і Польщі. Розглядаючи цю проблему, треба 
проаналізувати чинники занепаду держави. 

 
4 Висвітлення цього питання необхідно починати зі з’ясування 

тлумачення слів “роль” та “значення” в історичному контексті. 
Що стосується значення Галицько-Волинського князівства в іс-

торії України, то, насамперед, треба акцентувати увагу на тому, що 
князівство зберегло від завоювання та асиміляції південну та західну 
гілки давньоруської народності, сприяло консолідації та усвідомлен-
ню власної самобутності. Також модернізувало державність та спри-
яло розширенню впливу західноєвропейської культури. Не слід за-
бувати і про те, що упродовж 100 років князівство активно діяло на 
міжнародній арені і було визнано Ватиканом, зберігаючи при цьому 
православ’я. 

Розглядаючи роль Галицько-Волинської держави, треба зупи-
нитися на двох питаннях: 

1. здобутки в розвитку державної організації української на-
родності; 

2. подолання однобічного візантійського впливу та залучення 
до західноєвропейських цінностей. 

Підводячи висновки, студент повинен усвідомити, що Галиць-
ко-Волинське князівство виникло внаслідок складних процесів у 
прикарпатському регіоні та його політичний устрій відрізнявся від 
устрою Київської Русі. Тому говорити про успадкування Галицько-
Волинським князівством політичної традиції Києва у буквальному 
розумінні не доводиться. 

Слід також відмітити, що князівство відігравало значну роль у 
геополітичних перетвореннях у Східній Європі та подолало однобіч-
ний візантійський вплив й залучилося до західноєвропейських цін-
ностей. 

 
 
 

Контрольні питання 
 

1. Виділіть фактори піднесення Галицького та Волинського кня-
зівств. 
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2. Порівняйте політичний устрій Галицького та Волинського кня-
зівств. 

3. Поясніть, чому на Галичині склалася олігархічна форма правлін-
ня? 

4. З’ясуйте причини об'єднання Галичини та Волині. 
5. Які були успіхи у господарському та політичному розвитку Гали-

цько-Волинського князівства? Що цьому сприяло? 
6. Виділіть етапи розвитку Галицько-Волинського князівства. 
7. Дайте характеристику діяльності Романа Мстиславича та Данила 

Галицького. Знайдіть спільні риси та відмінності. 
8. Виділіть причини занепаду Галицько-Волинської держави? 
9. Визначте роль та значення Галицько-Волинської держави в історії 

України. 
10. Як ви вважаєте, Галицько-Волинське князівство успадкувало по-
літичну і культурну традицію Київської Русі? Свою думку обґрун-
туйте. 
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ТЕМА 2  Виникнення українського козацтва. 
Утворення Запорізької Січі 

 
План 

 
1. Виникнення українського козацтва, його суспільно-

політична та військова організація 
2. Посилення козацтва, козацько-селянські повстання (кі-
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нець ХVІ – перша чверть ХVІІ ст.). 
 
1 Вивчення питання необхідно розпочинати зі з’ясування зна-

чення термінів “козак” та “козацтво”. 
Термін козак уперше зафіксований у “Початковій монгольській 

хроніці” (1240 р.) і в латино-персидсько-кипчацькому рукописі 
“Codex cumanicus” (1303 р.). В перекладі з тюркської мови козак 
означає одинокий, схильний до завоювань, а згідно з Куманським 
кодексом – розбійник, сторож, вартовий. 

Пояснення терміну знаходимо також і в “Енциклопедії ісламу” 
відомого сходознавця В.В. Бартольда: починаючи з ХV ст., тюрки і 
монголи називали козаком особистість, яка відокремилася від своєї 
держави і опановувала самостійно або з родиною степ. Пізніше, як 
вважає автор енциклопедії, ця назва поширилася на цілі племена та 
союзи. Таким чином, термін козак доповнюється значенням нікому 
не підлегла людина, людина поза підданським статусом. 

Що стосується значення терміну “козацтва”, то виділяються 
два значення: 1) збірна назва у ХV – ХVІ ст. козаків в Україні і в Ро-
сії. 2) Суспільний стан в Україні в ХV – ХVІІІ ст., який виник у про-
цесі боротьби землеробського і кочового населення в зоні так звано-
го “Великого кордону”, який розділяв європейську і азійську цивілі-
зації. 

Після з’ясування значення термінів можна переходити до ана-
лізу причин та передумов виникнення козацтва. 

При цьому окремо треба з’ясувати політичні, соціально-
економічні чинники та теорії появи козацтва. 

Існують різні думки щодо часу формування цього войовничого 
стану українського суспільства. Перші згадки про козацтво датують-
ся ХІІІ ст., але як соціальна верства козацтво формується протягом 
ХV – ХVІ ст. 

Далі студенту треба з’ясувати, які землі вважаються колискою 
козацтва і чому саме там знайшли притулок ці відчайдухи? 

Після цього доцільно перейти до аналізу соціального і націона-
льного складу козацтва. 

Як відомо, соціальний і національний склад козацтва був неод-
норідний: селяни-втікачі, міські низи, декласовані елементи, розорені 
шляхтичі, українці, росіяни, білоруси, молдавани, поляки. 

Тому зрозуміло, що на початку свого існування українське ко-
зацтво не становило окремої суспільної групи населення, але життя 
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примусило їх згуртуватися у суспільну організацію – козацьку гро-
маду, тому що тільки спільно можна було захистити себе. 

Козацькі села й хутора відрізнялися розвитком капіталістичних 
відносин: оформлювалися фермерські господарства. 

В ХVІ ст. починається формування військової організації – За-
порізької Січі. Одним з перших у 40-х рр. ХVІ ст. Дмитро (Байда) 
Вишневецький об’єднав козацькі громади і почав на острові Хорти-
ця будувати фортецю (так званий городок Вишневецького). Упро-
довж 1552-1556 рр. Запорізька Січ перетворилась на могутню форте-
цю. 

За період свого існування (1556-1775 рр.) Січ руйнувалась та 
відроджувалася вісім разів. 

Кожна січ являла собою укріплення, оточене ровом і валом з 
частоколом на ньому та баштами з вікнами для гармат. Висота валів 
сягала понад 10 м, на центральній площі височіла церква, будівлі 
старшини, пушкарня, а навколо – понад 30 куренів-казарм, де жили 
запорожці. Курені являли собою довгі приземкуваті споруди довжи-
ною кілька десятків метрів з двосхилою стріхою та маленькими вік-
нами. У зимовій час курені опалювали кахляними печами. В такому 
курені мешкало від кількох десятків до 150 чоловік. Інколи в середи-
ні січі будували дитинець – укріплена частина. Було також передміс-
тя, де жили крамарі і ремісники. 

З політичної точки зору Січ була зародком української держа-
ви. 

Аналіз політичного устрою Запорізької Січі треба здійснювати 
за планом: 

1. визначення терміну держава; 
2. адміністративно-політичний устрій; 
3. функції козацької ради; 
4. функції кошового отамана та старшини; 
5. судочинство та законодавство у Запорізькій Січі. 
Січ мала струнку військову організацію, в якій діяла залізна ди-

сципліна. Політичне життя будувалося на демократичних принци-
пах, кожен з козаків називався “товариш Війська Запорізького”, а всі 
важливі питання обговорювалися та розв’язувалися на козацькій ра-
ді. Тут раз на рік або восени (14 жовтня, на Покрову – заступницю 
козаків) або навесні обирали кошового отамана (з ХVІІ ст. – гетьма-
на), військову і паланкову старшину вільним, демократичним голо-
суванням. У різні часи кількість старшини сягала понад 150 осіб. До 
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цієї групи козацтва входили: військова старшина – кошовий отаман, 
військовий суддя, військовий осавул, військовий писар та курінні 
отамани; військові служителі: хорунжий, бунчужний, канцеляристи, 
довбуш; похідні та паланкові начальники – полковник, писар, оса-
вул. 

У мирний час, якщо кошовий отаман або старшина не викону-
вали своїх обов`язків, рада могла їх переобрати і позбавити влади. 
Однак під час походу кошовий отаман мав необмежену владу і за 
будь-яку провину міг карати козаків. Наприклад, за пияцтво під час 
походу застосовувалася смертна кара. Разом із військовим писарем, 
суддею, і обозним кошовий отаман утворював уряд – кіш Запорозь-
кої Січі. 

Адміністративно-територіально Січ підрозділялася на паланки. 
Центри паланок мали земляні укріплення. В межах паланок козаки 
будували хутори – зимівники, поступово виникали села. Вздовж ко-
рдону з територіями татарських кочовищ споруджували редути і фі-
гури з землянкою біля них. Кожен редут мав ряд будов – казарму, 
стайні. Фігури – дерев’яні вежі, на яких цілодобово стояв дозор. У 
разі появи дозорці запалювали заготовлені просмолені бочки і клоч-
чя, дим і полум’я від яких було видно далеко, сповіщаючи населення 
про наближення небезпеки. Такі редути і фігури ланцюжком тяглися 
вздовж Дніпра від Береслава до гирла р. Орель. 

Своєрідною була правова система Січі. Козаки мали своє влас-
не, неписане (звичайне) козацьке право, яке складалося із суми пра-
вових звичаїв. Це право визначало стан стосунків, затверджувало 
військово-адміністративну організацію, порядок землекористування, 
кваліфікувало види злочинів, покарань тощо. 

Розгляд військової організації доцільно розпочинати з аналізу 
збройних сил. У козаків виділялася піхота, кіннота, артилерія та 
флот. 

Флот складався з різних річкових і морських суден. Чайки були 
понад 20 м і 3-4 м завширшки, могли вміщувати до 50-70 козаків, 
військове спорядження, запас води і харчів. Човен за допомогою ве-
сел (20-30 пар) або вітрила могла рухатися. Корми тут не було, серна 
прикріплювалися на обох її кінцях. Для стійкості на воді впродовж 
обох бортів прив’язувалися пучки очерету. 

Озброєння чайки складалося з особистої зброї козака (дві руш-
ниці, порох, кулі), невеликих гармат-фальконетів. 

Загалом військо запорозьких козаків можна було поділити на 
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січових козаків – загартованих в боях, нежонатих, які становили цвіт 
Запорізької Січі і називалися товариством або лицарством, і волос-
них – сімейних козаків, які жили за межами Січі, займалися земле-
робством, промислами, торгівлею. 

Студенту треба пам’ятати, що запорожці вважали себе самос-
тійною військово-політичною силою і вели незалежну від Речі Пос-
политої політику, формували власні зовнішні відносини: укладали 
договори, здійснювали вдалі походи в Молдову, Туреччину, Крим, 
що викликало скарги та погрози з боку турків і татар на адресу поль-
ського короля, а також ширило славу козаків у Європі. 

Українське козацтво розподілялося на три види: реєстрове, сі-
чове (низове) та міське. Розглядаючи види козаків, студенту треба 
визначити відмінність між ними, а далі перейти до аналізу кожного з 
видів за схемою: 

1. причини виникнення реєстрового козацтва? 
2. зміна чисельності реєстру; 
3. стосунки між реєстровим та нереєстровим козацтвом  
Закінчуючи вивчення першого питання треба знати, що серед 

низового козацтва (запорожців) не було соціальної однорідності. Ви-
ділялися заможні козаки – гніздюки, які зосереджували в своїх руках 
землі, пасіки, хутори, худобу, човни, знаряддя виробництва, викори-
стовуючи працю бідних козаків – голоти. Однак на Січі ніколи не 
було кріпацтва. 

Наприкінці відповіді студенту необхідно зробити висновок, яку 
ж роль відіграло козацтво в історії України. 

 
2 Вивчення другого питання необхідно розпочинати з розкрит-

тя терміну “повстання”. Після цього треба виділити політичні, соціа-
льно-економічні та національно-релігійні причини козацько-
селянських повстань кінця XVI – першої чверті ХVIІ ст. 

Коротко розглянемо кожне з повстань При цьому доцільно 
скласти конспект за схемою: 

1. дата повстань; 
2. ватажки; 
3. рушійні сили; 
4. мета повстання; 
5. яку територію охоплювало; 
6. місце боїв; 
7. результати; 
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8. характер. 
Як відомо, перше селянсько-козацьке повстання очолив геть-

ман реєстровців Криштоф Косинський у 1591-1593 рр. 
Приводом до повстання стало захоплення козацьких земель бі-

лоцерківським старостою К. Острозьким. Загін реєстрових козаків на 
чолі з Косинським захопив замок магната та Білу Церкву. Цей ви-
ступ був підтриманий міщанами, селянами та упродовж 1592-1593 
рр. переріс у повстанських рух , що охопив Київське, Волинське, 
брацлавське воєводства. Але не маючи артилерії, сильної кінноти, 
повстанці були оточені військами магнатів під П’яткою (Житомир-
ська область). Після жорстоких боїв реєстровці відступили до Запо-
різької січі, де зібравши нове військо, у травні 1593 р. розпочали но-
вий наступ. Однак під час облоги Черкас загинув Косинський і повс-
танці були розгромлені. 

Широкого розголосу набуло повстання під проводом Северина 
Наливайка (1594-1596 рр.). Северин був освіченою людиною, похо-
див з Гусятина (Тернопільська область), брав участь у морських та 
сухопутних походах козацтва. Як досвідчений полководець, розби-
ваючи невеликі гарнізони військ шляхти, зайняв значну територію. 
Наливайко навіть виношував плани створення козацької держави в 
пониззі Бугу і Дніпра. Крім селянства, до нього пристали козацькі 
отамани Григорій Лобода та Матвій Шаула. Регулярні королівські 
війська відтіснили загони на Лівобережжя. Під Лубнами, поблизу 
урочища Солониця, селянсько-козацьке військо потрапило в оточен-
ня і зазнало поразки. Наливайко і Шаула після тортур були страчені 
у Варшаві, Лобода загинув у таборі. 

Надзвичайно велику роль відіграв в історії українського козац-
тва гетьман Петро Конашевич-Сагайдачний (1616-1622 рр.). Родом 
він з “ходачкової” шляхти, народився в селі Кульчиці Самборського 
району Львівської області. Закінчивши Острозьку академію, подався 
на Запорозьку Січ. Здійснив десятки морських і сухопутних походів 
на Крим і Малу Азію, Молдовію і околиці Стамбула, брав штурмом 
Кафу, Трапезунд і Варну, наводячи жах на самого султана. Рятуючи 
королевича Владислава, здійснив похід на Москву. 

40-тисячний загін козаків під його проводом розгромив турець-
ке військо під Хотином у 1621 р., захистивши Польщу й Україну від 
іноземного поневолення. Помер від ран у Києві у 1622 р. Сагайдач-
ний першим створив із запорожців дисципліноване, найхоробріше 
військо в Європі. Завдяки його старанням козаки стали свідомими 
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захисниками православ`я, прав свого народу, стали збройними сила-
ми України. 

На початку 20-х рр. ХVІІ ст. загострилися стосунки між козац-
твом та польським урядом. Польські магнати намагалися задушити 
Запорозьку державу. Як наслідок – нові селянсько-козацькі війни. У 
1625 р. проти шляхти виступили 20 тисяч повстанців на чолі з Мар-
ком Жмайлом. На зустріч рушило 30-тисячне військо поляків на чолі 
з коронним гетьманом С. Конецпольським. Генеральна битва відбу-
лася в урочищі Ведмежі Лози поблизу Курукового озера. Кожна зі 
сторін зазнала значних втрат, але не перемогла. Як наслідок було ук-
ладено компромісну угоду. Всі повстанці амністовані, реєстр збіль-
шився з 3 до 6 тисяч, збільшилася щорічна плата козакам. Водночас 
козакам заборонялося втручатися в релігійні справи та проводити 
самостійну зовнішню політику та здійснювати морські походи. 

У 1630 р. відбулося повстання під проводом Тараса Федорови-
ча (Трясила). Його причинами було поглиблення протиріч нереєст-
ровими і реєстровими козаками, які мусили захищати інтереси гно-
бителів та посилення польського свавілля. Повстання охопило знач-
ну частину Лівобережжя та Полтавщину. На його придушення знову 
виступив коронний гетьман С. Конецпольський. Майже три тижні 
тривали бої, повстанці знищили добірне шляхетське формування. За-
знавши величезних втрат, коронний гетьман змушений був піти на 
переговори та поступки повстанцям. 

У 1635 р. гетьман Іван Сулима зруйнував добре укріплену 
польську фортецю Кодак, однак ця подія не переросла у повстання, 
тому що ватажка було підступно схоплено реєстровцями і видано 
польській владі. 

Новим масштабним виступом стало козацько-селянське повс-
тання 1637-1638 рр. Козаки, маючи чудових полководців – Павла 
Бута, Дмитра Гуню, Карпа Скидана, Яцька Острянина (Остряницю), 
два роки успішно воювали з польською шляхтою. Тільки невдачі під 
Кумейками і Боровицею припинили воєнні дії та підписати “Орди-
націю війська Запорозького”, яка обмежувала права та привілеї коза-
ків. 

Незважаючи на те, що окупантам вдалося придушити збройні 
повстання, вільний козацький дух залишився незламним. Україна го-
тувалася до майбутніх вирішальних боїв з Річчю Посполитою. 

Щодо основних причини невдач козацько-селянських повстань, 
то повстання були локальними, стихійними, погано організованими. 
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Український народ не був об’єднаним. Він поділявся на стани, які не 
тільки не допомагали один одному, а навіть ворогували між собою. 

Наприкінці доцільно зробити висновки-узагальнення – яке ж 
значення мали козацько-селянські повстання в історії України. 

 
 
 

Контрольні питання 
 

1. Перерахуйте теорії виникнення козацтва. Розкрийте кожну з них. 
2. Виділіть причини та передумови виникнення козацтва. 
3. Коли вперше з’явився термін “козак”? Дайте визначення цього те-

рміну. 
4. Коли почало формуватися козацтво як окрема суспільна верства? 
5. Звідки походить назва Запорізька Січ? Якою була її політична ор-

ганізація? 
6. Доведіть, що Запорізька Січ була державою. 
7. Яку форму політичного устрою мала Запорізька Січ? Свою відпо-

відь обґрунтуйте. 
8. Чому серед козаків не було рівності? 
9. Розкажіть про військову організацію запорізького козацтва. 
10. Опишіть устрій козацького табору та розкажіть про його практи-

чне використання в бою. 
11. Які були успіхи у господарському розвитку Січі? Який тип гос-

подарства формувався? Які наслідки це мало? 
12. З якою метою і коли польський уряд провів реєстрацію козаків? 
13. Яким було становище реєстровців? Які функції вони виконували? 
14. Доведіть фактами, що антифеодальна боротьба в Україні напри-

кінці ХVІ – на початку ХVІІ ст. поєднувалася з визвольною боро-
тьбою. 

15. Назвіть найбільші селянсько-козацькі повстання кінця ХVІ – по-
чатку ХVІІ ст. Дайте їм узагальнюючу характеристику. 

16. Зробіть висновок про історичне значення селянсько-козацькних 
повстань кінця ХVІ – початку ХVІІ ст. 

17. Зазначте, хто ці історичні діячі: М. Жмайло, С. Наливайко, К. Ко-
синський, Я. Острянин, Т. Трясило, Д. Гуня, І Суліма. Які спільні 
події об’єднують ці імена? Назвіть причини, котрі спонукали їх 
дії. 

18. Доведіть, що козацтво було впливовим чинником міжнародного 
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життя. 
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ТЕМА 3  Західноукраїнські землі під владою Австрійської  

імперії в І пол. ХІХ ст. 
 
План 

 
1  Соціально-економічне та політичне становище західноук- 

раїнських земель. 
2  Революційні події на західноукраїнських землях у 1848- 

1849рр. та їх значення. 
 
На початку вивчення першого питання треба показати, що у 

першій половині ХІХ ст. західноукраїнські землі перебували під вла-
дою Австрійської монархії, яка проводила політику інтеграції украї-
нських земель у свій державний простір, запроваджуючи на здобу-
тих територіях свій адміністративно-територіальний поділ. Східна 
Галичина, захоплена Австрією внаслідок першого поділу Польщі у 
1772р. і населена в основному українцями, разом з Буковиною, що 
перейшла від Туреччини до Австрії в 1774р., була об`єднана з Захід-
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ною Галичиною, де переважали поляки, в «королівство Галичини і 
Лодомерії». Підкреслимо, що із суто австрійських великодержавних 
інтересів в одній адміністративно-територіальній одиниці були 
об’єднані етнічні українські землі з частиною польських етнічних 
земель, що заклало міну уповільненої дії у міжнаціональні відносини 
між українцями та поляками. Річка Сян умовно ділила Галичину на 
східну – українську та західну – польську. «Галіція і Лодомерія» по-
ділялася на округи і дистрикти, кількість яких не була сталою. У 
1782 р. було 18 округів. На правах 19-го округу до Галичини входила  
Буковина (1786-1849), а в 1795-1809 рр. – Холмщина. Східна, україн-
ська, Галичина поділялася на 12 округів. У складі Австрійської мо-
нархії під владою Угорського королівства ще з ХVІІ ст. перебувало 
Закарпаття. Тут зберігався традиційний, на угорський зразок, адміні-
стративний поділ на комітати (жупи), які поділялися на домінії.  

Треба підкреслити, що Австрійська монархія на початку ХІХ 
ст. була однією з найвідсталіших в Європі. Спираючись на місцеву 
верхівку, австрійська бюрократія надавала привілеї й переваги у Схі-
дній Галичині польським шляхтичам і магнатам, на Буковині - ру-
мунським, а в Закарпатті - угорським феодалам і з їх допомогою по-
силювала соціальне й національне гноблення українського народу. 
Австрійський абсолютизм намагався денаціоналізувати, асимілюва-
ти західноукраїнське населення, припинити розвиток української 
мови й культури. Разом з цим польські шляхтичі прагнули полонізу-
вати українців Галичини, румунські феодали намагались румунізу-
вати українське населення Буковини, а угорські поміщики проводи-
ли в Закарпатті політику мадяризації. 

Далі треба показати, що австрійський абсолютизм, відобража-
ючи інтереси феодалів, намагався зберегти непорушним феодально-
кріпосницький лад і стримував буржуазний розвиток країни, але 
припинити його не міг. Забезпечуючи необмежене панування феода-
лів і намагаючись перетворити західноукраїнські землі в ринок збуту 
й джерело сировини, в аграрно-сировинний придаток західних про-
вінцій, уряд гальмував тут розвиток економіки і передусім, промис-
ловості. Треба підкреслити. що промисловість по-старому перебува-
ла тут на стадії мануфактури й дрібного ремесла. Більшість мануфа-
ктур була власністю поміщиків і розміщувалася в селах. Через це пе-
реважна частина міст мала аграрний характер, мало чим відрізнялася 
від січи. У такому ж стані перебувала і промисловість у Закарпатті, а 
в Північній Буковині вона була ще більш відсталою. Не витримуючи 
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конкуренції з фабрично-заводською промисловістю західних прові-
нцій, багато галузей мануфактурного виробництва стали деградува-
ти, занепадати /текстильна, шкіряна, залізорудна, ливарна та ін./. 
Слабо розвинутою була торгівля, ввозилося в Галичину товарів на 
суму десять раз більше, ніж вивозилося.  

Далі треба показати, що основною галуззю економіки залиша-
лося сільське господарство, яке через існування кріпацтва теж пере-
бувало в стані занепаду. Величезна кількість найкращих земель на-
лежала поміщикам, державі, церкві. Поміщики зменшували селянсь-
кі наділи. Одночасно збільшувалися повинності, що їх виконували 
селяни - панщина, данники, чи інші на користь поміщиків і повинно-
сті на користь держави. Необхідно підкреслити, що жорстока кріпо-
сницька експлуатація поєднувалася з небаченими насильствами й 
сваволею поміщиків та адміністрації маєтків. Вони могли забирати в 
селян землю, ув`язнювати, заковувати в кайдани, бити селян. Про-
гресуюче малоземелля селян, рутинна техніка, відсталі форми госпо-
дарювання, тяжкий кріпосницький гніт вели до деградації селянсь-
ких господарств, до злиднів, голоду й вимирання селян. Економічна 
відсталість західноукраїнських земель зумовила і неповноцінність її 
соціальної структури. Основну масу населення становило феодально 
залежне селянство. Процес зародження міської буржуазії та пролета-
ріату відбувався повільними темпами. 

Далі треба показати, що селяни, які становили основну масу за-
хідноукраїнського населення різко протестували проти кріпацтва й 
національної дискримінації. Антикріпосницька боротьба селян вили-
валася в різні форми: скарги селян на поміщиків у державні устано-
ви, спори громад із домініями (маєтками), втечі від поміщиків, пот-
рави панських посівів і лук, підпали поміщицьких маєтків, розправи 
над маєтковою адміністрацією і сільською старшиною, відмову від 
виконання повинностей і сплачування державних податків, діяль-
ність опришківських загонів у Прикарпатті, масові хвилювання і по-
встання. Селяни добивалися повернення захоплених поміщиками 
земель, зменшення панщини та інших повинностей, обмеження вла-
ди та свавілля феодалів. Але селянська боротьба залишалася стихій-
ною, неорганізованою і мала локальний характер. Але треба підкрес-
лити, що класова боротьба селян підривала феодально-кріпосницьку 
систему і змушувала уряд відступати. 

Далі треба розглянути, як під впливом антифеодальної бороть-
би селян, а також передових революційних ідей, на західноукраїнсь-
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ких землях розгорнувся суспільно-політичний рух. Треба підкресли-
ти, що він мав буржуазно-демократичний характер і був спрямова-
ний проти кріпацтва, абсолютизму, за вільний національний розви-
ток західноукраїнського населення.  

Одночасно розвивався й український національний рух. У 
1830-х роках у Львові серед українських студентів духовної семінарії 
і Львівського університету склався гурток, названий “Руська трійця”. 
Його заснували М.Шашкевич, І.Вагилевич та Я.Головацький. Треба 
показати, що члени гуртка вивчали рідну мову, літературу, етногра-
фію, історію, життя народу. Вони вважали за необхідне підняти на-
род із темряви, надати йому освіту, розвивати його національну сві-
домість, мову, культуру. Українські прогресивні громадські діячі бу-
ли налаштовані проти австрійського абсолютизму, проти його коло-
ніальної політики, співчували гнобленим народним масам, картали 
кріпосництво, збирали й публікували пам’ятки народної творчості. 

Таким чином, тривалий період реакції, що надовго запанував у 
Австрійській державі, для західноукраїнських земель характеризува-
вся поступовим відновленням феодалами втрачених позицій в аграр-
ному секторі, посиленням експлуатації селян, гальмуванням промис-
лового розвитку, перетворенням краю на колоніальну провінцію, по-
глибленням суспільної кризи. Реакцією народу на ці процеси було 
посилення соціального та національного рухів. 

 
2. Починаючи вивчення другого питання, перш за все треба по-

казати, що на середину ХІХ ст. в ряді країн Європи наростав рево-
люційний рух, спрямований проти феодальних відносин і абсолют-
них монархій. 24 лютого 1848 р. спалахнуло повстання в Парижі, ко-
роль Луї-Філіп був скинутий з трону, Франція стала республікою. 
Швидко революція перекинулась і в Австрійську монархію. 13 бере-
зня 1848 р. почалося повстання у Відні, 15 березня - у Будапешті. 
Уряд Меттерніха було повалено, імператор Фердинанд змушений 
був проголосити Конституцію, пообіцяти буржуазно-демократичні 
свободи й дозволити створювати національну гвардію. В Будапешті 
виник окремий угорський уряд. 

Далі треба показати, що звістки про революцію у Відні й Буда-
пешті вже 18 березня 1848 р. донеслися до Галичини, Буковини та 
Закарпаття. Революційні події дістали цілковите схвалення й бурх-
ливу підтримку широких кіл місцевого населення – поляків, україн-
ців, румун, угорців, німців. У багатьох містах відбувалися масові на-
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родні демонстрації. Незабаром були звільнені політичні в’язні, поча-
лося формування національної гвардії. Треба підкреслити, що велике 
збудження революція викликала серед селянства. З’явилася пряма 
загроза масового селянського повстання. Щоб йому запобігти, Фер-
динанд 17 квітня 1848 р. підписав указ про скасування в Галичині з 
15 травня 1848 р. панщини. Під натиском масових селянських рухів 
на Буковині, австрійський уряд 9 серпня 1848 р. поширив дію указу 
на Буковину, починаючи з 1 вересня. На Закарпатті ще 27 березня 
1848 р. було оголошено закон угорського сейму, від 18 березня 
1848р. про скасування кріпацтва та феодальних повинностей. Таким 
чином, треба зробити перший висновок, що революція призвела до 
скасування кріпацтва, що мало велике позитивне значення, тому що 
відкривало шлях до більш швидкого буржуазного розвитку. 

Далі треба показати, що революція викликала, крім загострення 
соціальних суперечностей, і пожвавлення національно-визвольних 
рухів. Українські трудящі брали участь у революційних подіях спі-
льно з поляками й представниками інших народів. 

Але польські, румунські, угорські поміщики й буржуазія, за-
ймаючи великодержавні позиції, не визнавали українського народу 
за окремий народ і ігнорували його національні інтереси. Треба підк-
реслити, що на таких, зокрема, великодержавних позиціях стояли лі-
дери польської Центральної Ради Народової, створеної 13 квітня 
1848 р. у Львові. Ставши керівним органом польського національно-
визвольного руху в Галичині, Рада Народова виступила  за віднов-
лення Польщі у кордонах 1772 р. у формі польської провінції у скла-
ді Австрії з включенням до неї Правобережної й Західної України, 
чим відштовхнула від себе українське населення. 

Далі треба показати, що українська інтелігенція й уніатське ду-
хівництво для керівництва політичними і національним рухом украї-
нського населення 2 травня 1848 р. у Львові створили політичну ор-
ганізацію – Головну руську раду. Вона складалася з 30 постійних 
членів, на чолі її став уніатський єпископ Г.Яхимович. Головна русь-
ка рада була буржуазно-ліберальною організацією і висувала помір-
ковані вимоги .Вона вимагала ввести в школах Східної Галичини на-
вчання українською мовою, дозволити українцям займати всі держа-
вні посади, уніатське духівництво зрівняти в правах із католицьким, 
Західну /польську/ і Східну /українську/ Галичину поділити на дві 
окремі адміністративні одиниці. 
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Таким чином, треба зробити певний висновок, що, висувая де-
які прогресивні вимоги, Головна руська рада не чіпала корінних со-
ціально-економічних питань і, насамперед, про панщину і феодальне 
землеволодіння. Вона також висловлювала свою повну лояльність 
Австрійській монархії. 

Далі треба показати, що з метою підпорядкування українського 
національно-визвольного руху своєму впливові польські шляхетсь-
ко-буржуазні кола, очолювані Радою Народовою. 23 травня 1848 р. у 
Львові створили пропольську організацію «Руський собор», що мав 
протистояти Головній руській раді. «Руський собор» закликав до 
співробітництва з Австрійською монархією, засуджував антипомі-
щицькі виступи селян, не визнавав існування українського народу, 
протидіяв поділу Галичини на дві адміністративні одиниці. Звичай-
но, що він не користувався впливом серед українського населення. 

Далі треба розглянути, що українське населення Східної Гали-
чини, Північної Буковини й Закарпаття прагнуло про об’єднання 
своїх земель в єдине ціле і про возз’єднання з усім українським на-
родом. У зв’язку з цим висувалася вимога про відокремлення Схід-
ної Галичини в окрему провінцію й включення в її склад Буковини й 
Закарпаття. Але Австрійський уряд не пішов назустріч цим вимогам. 
Треба підкреслити, що дарована Конституція 1849 р. залишила Схід-
ну Галичину разом з Західною (польською) у складі однієї провінції. 
Буковина була проголошена коронним краєм з окремим сеймом та 
адміністрацією. Фактично Буковина підпала під повну владу румун-
ських поміщиків. 

Наприкінці вивчення цього питання треба зробити висновок, 
що хоч революція 1848-1849 рр. в Австрії не була до кінця послідов-
ною, вона завдала серйозного удару по феодальних відносинах, лік-
відувала кріпацтво й відкрила шлях до капіталізму. Під час револю-
ції серйозного розмаху набув національно-визвольний рух, зросла 
національна самосвідомість західноукраїнського населення, їх праг-
нення до об’єднання з усім українським народом. 

Революційна хвиля, що прокотилася Європою 1848-1849 рр., 
започаткувала новий етап модернізації Австрійської імперії – було 
проголошено Конституцію, створено парламент. Ці та інші модерні-
заційні зрушення позитивно відбилися на житті західноукраїнських 
земель, активізували суспільну діяльність населення, особливо у ку-
льтурній сфері. Однак незабаром знову запанувала реакція, яка пере-
креслила більшість революційних завоювань народу. 
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Контрольні питання 
 

1 Як українські етнічні землі були інкорпоровані у склад Авст-
рійської монархії? 

2 Як можна охарактеризувати перші кроки інтеграції західноук-
раїнських земель у державний простір Австрійської імперії? 

3 Яку політику щодо західноукраїнських земель проводила Авс-
трійська монархія на початку ХІХ ст.? 

4 З яких причин на західноукраїнських землях в 1-пол. ХІХ ст. 
практично не розвивалися промисловість і торгівля? 

5 Чим була зумовлена неповноцінність соціальної структури за-
хідноукраїнських земель? 

6 Які форми мала антикріпосницька боротьба селян в 1-пол. ХІХ 
століття? 

7 У чому полягали протиріччя між українцями та поляками Га-
личини під час революції 1848-1849 рр.? 

8 Які вимоги під час революції 1848-1849 рр. висувала Головна 
руська рада? 

9 Чому революція в Угорщині у 1849 р. зазнала поразки? 
10 Які позитивні наслідки для західноукраїнських земель мала ре-

волюція 1848-1849 рр.? 
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ТЕМА 4  Україна на початку ХХ ст. 
 

План 
 

1 Соціально-економічне становище України у складі Російської 
імперії. 

2 Західноукраїнські землі у складі Австро-Угорської імперії на 
початку ХХ ст. 
 
На межі ХІХ – ХХ ст. українські землі входили до складу Росії 

та Австро-Угорщини. Звичайно, що російське та австро-угорське 
підпорядкування України впливало на її соціально-економічне, полі-
тичне та культурне життя. 

На початку вивчення першого питання треба показати, що пос-
тупальний економічний розвиток Східної України перетворив її на 
один з найбільш розвинутих регіонів Російської імперії, який збері-
гав швидкі темпи розвитку великої капіталістичної промисловості. 

Звернемо увагу на те, що географічне положення та природні 
багатства визначали на зламі століть передові позиції України у про-
мисловому розвитку Росії. В Україні склалися промислові райони 
всеросійського значення: Правобережжя – з розвинутими цукровою 
та іншими галузями харчової промисловості та машинобудуванням; 
Південь, який поділявся на Криворізько-Придніпровський район – з 
розвинутою залізорудною та марганцевою промисловістю, металур-
гією і машинобудуванням – та Донбас – із розвинутою вугільною, 
металургійною, хімічною промисловістю; Харківський район (ма-
шинобудування, цукрова промисловість); Одесько-Миколаївський 
(машинобудування, суднобудування, харчова промисловість). 

Донецький вугільно-металургійний, Криворізький залізоруд-
ний, Нікопольський марганцевий басейни утворювали серцевину 
промисловості краю. Україна за своїм потенціалом займала друге мі-
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сце в промисловому виробництві Російської імперії. Саме тут було 
сконцентровано понад 20% промислових підприємств імперії, які 
виробляли більш як 20% промислової продукції. Її вартість станови-
ла близько 15% загальної вартості всієї продукції Росії. 

Доречно наголосити, що економічний розвиток регіонів був 
нерівномірним. Найвищий рівень індустріального розвитку спостері-
гався на Півдні та Сході України, а на Правобережжі продовжувало 
домінувати сільське господарство. 

Зауважимо, що темпи і масштаби розвитку промисловості в 
Україні визначали її ключове місце в загальноросійському промис-
ловому комплексі. 

Найбільш вагомі показники були у вугільно-металургійній га-
лузі. Україна видобувала в 1906 р. більш як 1 млрд. пудів вугілля, що 
становило 73% усього видобутку кам’яного вугілля Росії. У 1913 р. 
українські показники з кам’яного вугілля зросли до 1,5 млрд. пудів, 
що становило 78% загальноросійського видобутку. 

Значними були показники України в металургійній галузі. В 
1913 р. Україна виробляла: залізної руди – 72,3%, чавуну – 69%, ста-
лі – 58%, прокату – 57% від загального виробництва Російської імпе-
рії. До найважливіших галузей промисловості належали сільськогос-
подарське машинобудування та паровозобудування. Україна давала 
50% загальноросійського виробництва сільськогосподарських ма-
шин та 40% паровозів. 

На початку століття заводи України виробляли 81% загально-
державного виробництва цукру. У 1913 р. в Україні виробляли 1018 
млн. пудів цукру, тоді як у Росії в цілому – 0,7 млн. пудів. 

За рівнем концентрації промислового виробництва Україна на 
початку ХХ ст. посідала одне з провідних місць у світі. Кількість ве-
ликих підприємств, на яких працювало 1000 і більше осіб, невпинно 
зростала. З 1879 р. по 1890 р. вона зросла на 25%, з 1890 по 1902 р. – 
на 141,5%. Кількість середніх підприємств відповідно в ці роки зрос-
ла на 10% і 97,2%. У 1913 р. в Україні налічувалося 280 великих 
промислових підприємств, на кожному з яких працювало понад 500 
осіб. На них зосереджувалось 64% загальної кількості промислових 
робітників. 

Утворюються великі монопольні об’єднання. У 1902 р. підпри-
ємці створили синдикат «Продамет» - товариство для реалізації ви-
робів металургійних заводів. Ядро цього об’єднання утворювали пі-
дприємства Півдня Росії. «Продамет» давав 75% листового заліза 
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Росії. Діяли синдикати «Трубопродаж», «Продвагон». 60% видобут-
ку кам’яного вугілля Донбасу контролював синдикат «Продвугілля», 
що був організований у 1904 р. 

Треба підкреслити, що промисловий розвиток України був не-
розривно пов’язаний з іноземним капіталом. Так, у чорній металургії 
Півдня перед І світовою війною діяло 18 акціонерних товариств. У 
12 з них капітал повністю належав іноземцям, а в інших був зміша-
ним. 

Постійно зростала частка російського капіталу, залученого у 
промисловість України. Російські банки, зокрема, активно фінансу-
вали вугільну промисловість. На 1912 р. російський капітал контро-
лював майже 80% видобутку антрациту в Донбасі. 

Зверніть особливу увагу, що відбувався процес зрощування 
промислового капіталу з банківським, створювалися банківські 
об’єднання, які фінансували економіку. 

Вугільну промисловість України фінансували Азовсько-
Донецький, Російсько-Азіатський та Міжнародний банки; цукрову 
промисловість – Російський торгово-промисловий і Азовсько-
Донецький банки; експортом хліба займались Російський для зовні-
шньої торгівлі, Азовсько-Донецький та Об’єднаний банки. 

Таким чином треба підсумувати, що на початку століття за рів-
нем розвитку галузей великої промисловості Україна посідала одне з 
перших місць у Російській імперії. 

Зверніть увагу на швидке зростання чисельності пролетаріату. 
У1897 р. в Україні було 387 тис. робітників, зайнятих у промислово-
сті, а в 1910 р. їх налічувалося вже 475 тис. Основним джерелом по-
повнення робітничого класу було селянство, яке, залишаючи земель-
ні наділи, вливалося в лави вільнонайманих робітників. Русифіка-
торській політиці царизму в промислових центрах України сприяла 
міграція робітників із російських губерній. Вони осідали на шахтах, 
рудниках, заводах Сходу та Півдня України. Поповнював лави про-
летаріату і дрібнотоварний виробник, який не витримував економіч-
ної конкуренції і розорявся. 

Треба підкреслити, що значною була концентрація пролетаріа-
ту на великих промислових підприємствах. У металургійному виро-
бництві 100% робітників були зайняті на великих заводах, у залізо-
рудній промисловості – 85%, у вугільній – 84%, цукровій – 64%, у 
машинобудівній і металообробній – 54%. Найбільшими робітничими 
центрами були Харків, Катеринослав, Київ, Миколаїв, Одеса, Юзів-
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ка, Маріуполь. На шахтах та рудниках Донецько-Криворізького ба-
сейну працювало 1 млн. 209 тис. робітників – 65% загальної кількос-
ті промислових робітників України. 

Далі треба показати, що національний склад робітничого класу 
України вирізнявся надзвичайною строкатістю. Серед шахтарів ви-
хідці з Росії становили 70%, серед металістів – 69%, на залізничному 
транспорті – 49%. В аграрно-промислових районах Південно-
Західного краю та в західних областях України переважали робітни-
ки українського походження. У цілому серед робітничого класу 
українці становили близько 70%.  

Далі треба показати, що на початку ХХ ст. у сільськогосподар-
ському виробництві України, житті українського села також спосте-
рігалися суттєві зрушення, які відбувалися на фоні боротьби нових 
форм капіталістичного господарювання з феодальними пережитка-
ми. Загальна земельна площа України на початку століття становила 
44,1 млн. десятин. Із них у приватній власності перебувало 20,6 млн. 
десятин, надільні землі становили 20,1 млн., а казенні, удільні, цер-
ковні – 3,4 млн. десятин. Дворянам належало 10,8 млн. а селянам – 
5,6 млн. десятин землі, - 4,1 млн. десятин належали іншим станам су-
спільства. 

Зверніть увагу, що на початку ХХ ст. продовжували існувати 
великі поміщицькі латифундії. У 1905 р. 97 найбільшим латифундіям 
належало близько 2 млн. десятин землі. В маєтках із земельною 
площею понад 500 десятин було зосереджено майже 9 млн. десятин 
землі, тобто 20% місцевого земельного фонду. Всього напередодні 
революції 1905 р. в Україні налічувалось ще 32,5 тис. поміщицьких 
господарств. 

Далі треба сказати, що розвиток капіталізму в сільському гос-
подарстві відбувався повільними темпами. Загальний стан сільського 
господарства, наявна система землеволодіння і землекористування 
потребували реформ. Реформа, яка увійшла в історію як столипінсь-
ка аграрна реформа, розпочалась у 1906 р., в умовах революції. Вона 
передбачала ліквідацію селянської общини, створення економічно 
стійких селянських господарств і була спрямована на зміцнення за-
можного селянства. У процесі здійснення аграрної реформи в Украї-
ні до 1913 р. на Правобережжі 48% селян виділилося в хутори, на 
Півдні – 42%, на Лівобережжі – 17%. Усього в Україні протягом 
1906 – 1912 рр. було створено 226 тис. фермерських господарств. Бі-
дне селянство змушене було продавати свої наділи за безцінь замож-
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ним селянам-фермерам. До 1913 р. по всіх губерніях України неза-
можними селянами було продано 745 тис. десятин землі. Заможні 
селяни, які становили лише 5,1% усіх господарств, зосередили у сво-
їх руках 8,5 млн. десятин землі. 

Незаможне селянство масово переселялося в інші регіони імпе-
рії. Сотні тисяч українських селян переселялися на Середнє Повол-
жя, Північний Кавказ, у Сибір, на Далекий Схід. З 1906 по 1912 р. з 
України в інші регіони імперії переселилося більш як 3 млн. селян. 
Третина з них повернулася назад в Україну, поповнивши ряди сіль-
ського пролетаріату. 

Наприкінці вивчення першого питання треба зробити висновок, 
що таким чином, на початку ХХ ст. у промисловості України розви-
ваються капіталістичні відносини, зростає чисельність робітничого 
класу, який концентрується на підприємствах Донбасу, Подніпров’я 
та Півдня України, зростає концентрація промислового виробництва, 
утворюються великі монопольні об’єднання, хоч і повільними тем-
пами, розвиваються капіталістичні відносини і в сільському госпо-
дарстві, і Україна перетворюється на один з найбільш розвинутих ре-
гіонів Російської імперії. 

 
2. Починаючи вивчення другого питання, треба показати, що у 

другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. західноукраїнські землі – 
Східна Галичина, Північна Буковина і Закарпатська Україна перебу-
вали у складі Австро-Угорської імперії, яка належала до числа най-
реакційніших і найвідсталіших держав, де зберігалося багато залиш-
ків феодалізму, і передусім абсолютизм та поміщицьке землеволо-
діння. 

Австро-Угорський уряд перетворив західноукраїнські землі на 
колоніальні окраїни своєї імперії, аграрно-сировинний придаток до 
корінних західних провінцій. Трудящі західноукраїнських земель за-
знавали гніту й експлуатації як українських поміщиків і буржуазії, 
так і німецьких, польських, угорських, румунських, а також австрій-
ської правлячої бюрократії. 

За адміністративною приналежністю західноукраїнські землі 
поділялися на дві частини: Східна Галичина і Буковина входили до 
складу Австрії, а Закарпаття  - до складу Угорщини. На 1900 р. на 
всіх західноукраїнських землях проживало понад 4,6 млн. українців. 

Як і раніше, Східна Галичина, де переважало українське насе-
лення, була об’єднана з так званою Західною (польською) Галичи-
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ною (на захід від р. Сян) в єдиний «Коронний край» - «Королівство 
Галіції і Лодомерії». «Край» цей поділявся на повіти, яких у Східній 
Галичині налічувалося 50. Буковина, що мала 10 повітів, становила 
окрему адміністративну одиницю з центром у м. Чернівцях. Закар-
патські землі в складі Угорщини складалися з чотирьох «русинсь-
ких» (українських) жуп, або комітатів (областей). 

Далі треба показати, що західноукраїнські землі мали сприят-
ливі природні умови – гарний клімат, багатий рослинний світ, зок-
рема ліси, великі запаси корисних копалин (нафта, вугілля, сіль). Але 
незважаючи на це, їх економіка розвивалася дуже повільно, оскільки 
австрійська правляча бюрократія перетворила ці землі на свої внут-
рішні колонії – на ринок збуту товарів австрійської промисловості, 
джерело сировини й дешевої робочої сили. 

Треба підкреслити, що колоніальне гноблення західноукраїнсь-
ких земель і, як наслідок, слабий розвиток там капіталізму зумовило 
те, що вони і в другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. залишалися 
в основному сільськогосподарським, аграрним краєм. На кінець ХІХ 
ст. 75-85% населення було зайнято в сільському господарстві, яке 
давало близько 70% національного доходу. 

Скасування кріпосного права було проведено в 50-х роках на 
користь поміщиків за рахунок пограбування селянських мас. У Захі-
дній Україні збереглося велике поміщицьке й церковне землеволо-
діння. Поміщикам належало понад 40% усіх земель. Великими зем-
левласниками були польські, румунські, угорські, німецькі та україн-
ські поміщики. У той же час основна маса селянства страждала від 
безземелля та малоземелля. На початку ХХ ст. селянських госпо-
дарств, що мали наділи до 5 га, в Галичині нараховувалося 80%, на 
Буковині – 85%, на Закарпатті – 73%. 

Незважаючи на великі залишки кріпосництва, сільське госпо-
дарство розвивалося по-капіталістичному, але цей розвиток ішов в 
основному прусським шляхом. Розвиток капіталізму посилював роз-
клад селянства на бідняків, пролетарів з наділом або без наділу і за-
можних господарів. 

Через слабий розвиток капіталістичної промисловості в селах 
західноукраїнських земель створювався значний надлишок робочої 
сили, яка не знаходила свого застосування. Щоб врятуватися від го-
лодної смерті, багато селян ішли на сезонні роботи в західні провін-
ції Австрії, в Угорщину, Німеччину, Росію, емігрували до Канади, 
США, Бразилії, Австралії і в інші країни. З 1901 по 1912 р. лише в 
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США з Галичини виїхало 180 тис. українців. З Буковини з 1901 по 
1910 р. емігрувало понад 32 тис. чол., з Закарпаття (до 1907 р.) – 100 
тис. чол.  

Далі треба показати, що колоніальний характер економіки захі-
дноукраїнських земель позначився і на стані промисловості. Авст-
рійський уряд, австрійські та іноземні капіталісти штучно підтриму-
вали їх відсталість, свідомо гальмували промисловий розвиток. Че-
рез це ряд галузей промисловості, особливо обробної, не витримую-
чи конкуренції більш дешевих виробів підприємств розвинених захі-
дних провінцій Австро-Угорщини, не тільки не йшли на піднесення , 
а занепадали. Розвивалися переважно галузі по видобуванню і пер-
винній обробці сировини – нафтова, озокеритна, лісова і лісопильна, 
а також харчова. 

Треба підкреслити, що у промисловості західноукраїнських зе-
мель переважали іноземні капіталісти – австрійські, німецькі, англій-
ські, американські, французькі, бельгійські. Створивши банки, акці-
онерні товариства, синдикати, концерни та інші монополістичні 
об’єднання, іноземні капіталісти оволоділи основними галузями 
промисловості Західної України, по-хижацькому експлуатували 
природні багатства, неймовірно визискували робітників і діставали 
небачено високі прибутки. Але поряд з іноземними капіталістами 
певне місце в економіці західноукраїнських земель займали й украї-
нські капіталісти, які створили свої компанії, кредитні й кооператив-
ні товариства. 

Хоч окремі галузі промисловості західноукраїнських земель і 
розвивалися, загалом ці землі залишалися відсталими землеробськи-
ми колоніями Австро-Угорської імперії. Промисловість мала пере-
важно дрібний, кустарно-ремісницький характер. На початку ХХ ст. 
на всіх західноукраїнських землях налічувалося близько 700 фабри-
чно-заводських, переважно дрібних, підприємств, в яких працювало 
62 тис. робітників із 300 тис. робітників, зайнятих різними видами 
промислової діяльності. Решта – близько 240 тис. робітників - пра-
цювали в кустарних промислах, у маленьких ремісничих майстернях 
і дома. 

Невигідний для місцевої економіки характер мала й торгівля 
західноукраїнських земель. Вивозили в Австро-Угорщину, Німеччи-
ну та інші країни нафту, озокерит, сіль, худобу та різні сільськогос-
подарські продукти, привозили промислові товари: машини, метале-
ві та різні текстильні й галантерейні вироби тощо. 
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Далі треба показати, що з розвитком, хоч і повільним, капіталі-
зму на західноукраїнських землях відбувалося формування нових 
класів – пролетаріату і буржуазії. Робітничий клас поповнювався ро-
зореними селянами, ремісниками, кустарями, а також членами сімей 
робітників. Але велика кількість вільнонайманих робітників – пос-
тійних і подених – була зайнята в сільському господарстві. 

Треба підкреслити, що пролетаріат на західноукраїнських зем-
лях був багатонаціональним. Пліч-о-пліч працювали українці, поля-
ки, угорці, румуни, молдавани, словаки, євреї, німці та представники 
інших національностей, що сприяло їх інтернаціональному згурту-
ванню. Як і всі трудящі західноукраїнських земель, робітники зазна-
вали тяжкого соціального, політичного й національного гніту. 

Тяжким, безпросвітним було й життя західноукраїнського се-
лянства. Воно зазнавало жорсткої експлуатації від поміщиків, церк-
ви, лихварів. Західноукраїнське село поступово вимирало. 

Трудящі західноукраїнських земель зазнавали також тяжкого 
політичного гніту й національної дискримінації. Проводячи політику 
асиміляції українського населення, австро-угорські власті особливо 
великі національні утиски робили в галузі освіти і культури. Вони 
прагнули тримати трудящих у темряві. Шкіл було мало, викладання 
там велося не українською мовою. 

Таким чином, австрійська правляча бюрократія, німецькі, поль-
ські, угорські, румунські феодали й капіталісти, ведучи лінію на де-
націоналізацію українського населення, намагалися всіма способами 
загасити почуття національної єдності трудящих західноукраїнських 
земель з усім українським народом, відчуття їх кровної спорідненос-
ті й близькості. 

 
 
 

Контрольні питання 
 

1. Яку політику щодо українських земель проводила Російська 
імперія на початку ХХ ст. ? 

2. Які промислові райони всеросійського значення склалися в 
Україні на початку століття? 

3. Чи можна стверджувати, що Україна на початку ХХ ст. була 
відсталим регіоном, напівколонією, джерелом сировини та ри-
нком збуту готової продукції для Росії? 
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4. Які негативні наслідки для економічного розвитку мала моно-
полізація промисловості в Україні у складі Росії? 

5. Чому іноземні та російські інвестори активно вкладали свої ка-
пітали в економіку України? 

6. Яку політику щодо західноукраїнських земель проводила Авс-
тро-Угорська імперія на початку ХХ ст.? 

7. З яких причин капіталістична промисловість на західноукраїн-
ських землях розвивалася дуже повільними темпами? 

8. Яким було становище селян на західноукраїнських землях у 
складі Австро-Угорщини? 

9. Чи можна стверджувати, що економіка західноукраїнських зе-
мель у складі Австро-Угорщини мала колоніальний характер? 

10. Чому наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. відбувалася емігра-
ція західноукраїнського населення до США, Канади, Бразилії, 
Австралії та інших країн світу? 
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ТЕМА 5  Соціально-політичні процеси в Україні 
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1. Утворення СРСР. Входження України до Союзу РСР. 
2. Коренізація (українізація) в Україні: причини, суть, наслідки. 

 
1 Насамперед студенту необхідно ознайомитися з літературою 

та планом заняття, а потім переходити до складання конспекту. В 
конспекті треба зазначити політичне становище в Україні після за-
кінчення громадянської війни. 

На початку 20-х років Україна складалась з двох частин. Її ра-
дянська частина становила 452 тис. кв. км. земель — Західна i Закар-
патська Україна, Північна Буковина, Пiдлящщя, Холмщина, Посян-
ня, Лемкiвщина, Хотинщина, Прящiвський i Придунайський краї. За 
даними перепису 1920 року, населення УРСР становило 25,5 млн. 
чол., з яких в селі проживало 20,9 млн., а у мiстi — 4,6 млн. чол. 

Після жовтневого перевороту в листопаді 1917 р. Російська ім-
перія розпалася на 13 держав, у тому числі шість радянських і дві на-
родні республіки. Самостійність національних радянських республік 
при їх утворенні не проголошувалася. Навпаки, підкреслювалося, що 
вони становлять єдину Радянську Федерацію. При цьому знак рівно-
сті між Радянською та Російською Федерацією здебільшого не ста-
вився. 

І все ж таки національні радянські республіки утворювали ра-
зом з Російською Федерацією єдину багатонаціональну державу. 
Про це свідчили стійкі економічні та інші зв’язки, що форму валися 
протягом тривалого періоду спільного розвитку. Умови братовбив-
чої війни змушували об’єднати військові сили i управління економі-
кою в єдиному центрі. До цього слід додати, що всі республіки мали 
однакову політичну структуру, в якій функціонувала одна політична 
партія. При всьому цьому національні республіки вважалися форма-
льно незалежними. Правда, щодо цього точилися гострі дискусії. Які 
точки зору існували на той час? 

Постало питання про встановлення між суверенними республі-
ками більш тісних взаємозв’язків. Виникла договірна федерація ра-
дянських держав. Всеросійський ЦВК, куди республіки надсилали 
своїх представників, i Раднарком РРФСР, до якого входили об’єднані 
наркомати, стали по сутi загальнофедеративними органами. 

Як виявилося, фактичне злиття загальнофедеративних органів з 
органами Російської федерації було істотним недоліком. Таке стано-
вище викликало незадоволення керiвникiв національних республік, 
зокрема Х.Г. Раковського, який в цей час був Головою Раднаркому 
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УРСР. Але значна частина керівних дiячiв Російської Федерації на 
чолі з Й. Сталiним розглядали нове утворення як засіб вирішення су-
то тимчасових політичних завдань. Ця група політичних дiячiв абсо-
лютизувала проголошені раніше принципи широкої обласної авто-
номії з урахуванням національних особливостей. Щоб не стимулю-
вати так званi нацiоналiстичнi тенденції, прибічники таких поглядів 
виступали за утворення якомога більших територіальних об’єднань, 
з урахуванням «національної специфіки”. 

Такий пiдхiд був закладений у проектах i в практиці утворення 
Татаро-Башкирської i Горської республік, Туркестану, в негативному 
ставленні до Бiлорусiї, яку майже відразу перетворили в Литовсько-
Бiлоруську, в запереченні зміцнення суверенної України i 
поспiшностi при федеративному об’єднанні Закавказьких республік. 

На противагу цьому пiдходу інша група політичних дiячiв на 
чолі з В. І. Ленiним виходила з непорушного права на самовизначен-
ня народiв. Вона виступила за національно-територіальний принцип 
формування самостійних державних утворень як на рiвнi автономії в 
РРФСР, так i договірних самовизначених національних республік. 

Перші практичні кроки у напрямку юридичного оформлення 
федерації на згаданих принципах були зроблені ще в роки громадян-
ської війни. 

В умовах запровадження непу, з одного боку, намітився зріст 
великодержавних тенденцій, а з другого — місництва i нацiоналiзму. 
Деякі керiвнi дiячi вбачали у прагненні республік до зміцнення своїх 
суверенних прав головну перешкоду на шляху до єдності. Саме таку 
точку зору сповідував i Наркомнац РРФСР Й. Сталін. Вiн не бачив 
великої рiзницi між взаємовiдносинами, наприклад, РРФСР з самос-
тійною Україною i автономною, в межах РРФСР, Башкирською рес-
публікою. Вiн вважав, що РРФСР з її автономним устроєм являє со-
бою зразок майбутнього державного союзу республік. 

Обговорення цієї проблеми на Х з’ їздi РКП(б) мало гострий, 
дискусійний характер. Внаслідок цього в резолюцiї з’ їзду „Про чер-
говi завдання партiї по нацiональному питанню» була пiдкреслена 
доцiльнiсть i гнучкiсть запровадження рiзних видiв федерації, яке ба-
зувалося б на договiрних взаємовідносинах незалежних республік, на 
автономії i проміжних ланках мiж ними. 

У 1922 р. Сталіну було доручено підготувати проект резолюцій 
про об’єднання національних республік. Вiн підготував його i 
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надiслав на мiсця для обговорення. Цей проект пронизувала 
сталiнська iдея «автономiзацiї». 

Азербайджан та Вiрменiя пiдтримали названий документ, 
Грузiя вiдхилила його, запропонувавши свiй. А яку позицію в цей 
час займав уряд України? 

Україна тривалий період утримувалася виносити своє рiшення 
щодо проекту. Позицiя України пояснювалася серйозними 
розбiжностями в його оцiнцi керiвними дiячами республiки. Деякi з 
них не пiдтримали названий проект, iншi, зокрема Х. Раковський i Г. 
Петровський,— виступили проти. 

Вiдомо, що ще в квiтнi 1918 р. Сталiн дозволив собi заявити го-
ловi ЦВК Рад України В. Затонському: «Досить гратися в уряд i рес-
публiку, здається, вистачить, пора кинути гру». 

На І з’ їздi КП(б)У у липнi 1918 р. В. Затонський говорив: «Тов. 
Сталiн думав, що є двi України — Захiдна i Схiдна, якi рiзняться за 
мовою настiльки, що жителi їх не розумiють один одного (це не каз-
ка, а бувальщина)…” 

У жовтнi 1922 р. Україна ухвалила рiшення про шляхи утво-
рення федеративного союзу радянських республiк. Проте единої то-
чки зору на конкретнi форми цього об’єднання все ще не було знай-
дено. Пошук конкретних державних форм, а також полiтичних 
iнститутiв, в яких потрiбно було втiлити загальнi iдеї нацiональної 
програми, проходив у гострих дискусіях. 

Питання про утворення єдиної союзної держави сесія ВУЦВК 
ухвалила винести на обговорення VII Всеукраїнського з’ їзду Рад. 
Було ухвалено також розгорнути широке роз’яснення народним ма-
сам iдеї утворення СРСР. 

Зi статтями у пресi й доповiдями перед трудящими виступили 
Х. Раковський, Г. Петровський, М. Фрунзе та iншi керівники Украї-
ни. З’ясуйте позицію Х.Раковського при утворенні СРСР. 

Як член комiсiї ВЦВК Х. Раковський доповiв, що постiйне 
об’єднання республiк «можливе тiльки на засадах федеративного 
устрою (федеративної конституцiї), коли створюється єдиний орган 
верховного управлiння у виглядi Федеративної Ради Республiк». Вiн 
запропонував також унести до складу ВЦВК представників усiх рес-
публік i пiдпорядкувати їхнi найважливiшi наркомати відповідним  
вiдомствам РРФСР. 

Але таку думку Й. Сталiн i його оточення не пiдтримали. Не 
знайшов Х. Раковський потрiбної кiлькостi прибiчникiв i в самiй 
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Україні. Влiтку 1923 року вiн був звiльнений з поста Голови Рад на-
ркому України i став повпредом СРСР в Англiї, а з жонтня 1925 року 
-— у Францiї. у 1928 р. Сталiн усунув його вiд полiтичної дiяльностi 
i вислав спочатку в Астрахань, а потiм у Барнаул. у 1937 р. Х. Раков-
ський був заарештований i притягнутий до кримiнальної 
вiдповiдальностi в справi «антирадянського право троцькiстського 
блоку», а в жовтнi 1941 року його розстрiляли в Орловськiй тюрмi. 

10 грудня 1922 р. у Харковi вiдкрився VII Всеукраїнський з’ їзд 
Рад. Обговоривши доповiдь заступника голови РНК УРСР М. В. 
Фрунзе про союзне об’єднання республiк, делегати пiдтримали iдею 
утворення СРСР. 

30 грудня 1922 року І з’ їзд Рад СРСР в основному затвердив 
декларацiю про утворення СРСР i Союзний договiр. Остаточнi текс-
ти цих документiв з урахуванням зауважень i пропозицій союзних 
республiк мав затвердити наступний з’ їзд Рад. Які рішення прийняв 
з’ їзд?  

Сталiнськi мiркування були цiлком реалiзованi в договорi про 
утвореная СРСР. Вiн наскрiзь пройнятий централiзмом, який вияв-
ляеться в усiх сферах суспiльного життя: в зовнiшнiй торгiвлi, 
вiйськовiй, iноземних справ, зв’язку (пошта i телеграф), фiнансiв, го-
сподарськiй дiяльностi, шляхiв сполучення, розподiлi продовольства, 
працi та iнспекцiї. Вони органiзовуються пiд керiвництвом союзного 
Центру, адже в ст. 13 договору записано: «декрети i постанови РНК 
СРСР обов’язковi для всiх союзних республiк i беруться до виконан-
ня безпосередньо на всiй території Союзу». 

У компетенцiї республiки залишається тiльки те, що знаходить-
ся поза межами радянської автономiї: внутрiшнi справи, юстицiя, 
освiта, землеробство, охорона здоров’я, соцiальне забезпечення. 

30—31 грудня 1922 р. В. І. Ленiн продиктував один iз своiх 
останніх листiв „До питання про нацiональностi, або про «авто-
номiзацiю», в якому застерiгав, що найбiльш небезпечним є «вели-
кодержавний шовінізм”. 

26 сiчня 1924 р. вiдкрився II з’ їзд Рад СРСР. Вiн остаточно за-
твердив першу Конституцiю СРСР. Конституцiйне оформлення Со-
юзу завершилося. 

IХ Всеукраiнський з’ їзд Рад у травнi 1925 р. затвердив новий 
текст Конституції УРСР. У нiй юридично закрiплювалося входження 
УРСР до складу СРСР, визначалися компетенцiя i функцi рес-
публiканських органiв влади i управлiння. 
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Отже, утворення Союзу РСР на той час диктувалось 
об’єктивними обставинами життя нацiональних республік, еко-
номiчними законами їх розвитку. Україна добровiльно вступила до 
Союзу. Але реалiзацiя задуму про Союз як об’єднання суверенних i 
рiвноправних республiк пiшла iншим руслом. Жорстка 
централiзаторська тенденцiя взяла гору. Вона дедалi бiльше посилю-
валась авторитарним правлiнням Сталiна, неминуче вела до обме-
ження прав союзних республiк i поступової лiквiдацiї їх суверен-
ностi. 

 
2. Вивчення другого запитання треба розпочати із зясування 

суті українського відродження у 1920-х роках. Українське 
вiдродження кiнця 20-х рокiв — помiтне явище в iсторiї українсько-
го народу. Його корiння йде вiд 1917 — 19 рокiв, часу, коли Україна 
добилася нетривалої державностi. Цей факт дав такий сильний по-
штовх, що вiдродження деякий час розвивалося за iнерцiєю, незва-
жаючи на втрату кращих представникiв iнтелiгенцiї пiд час брато-
вбивчої вiйни та iнтенсивну емiграцiю творчих сил за межi України. 

У цi роки Україна мала значнi здобутки у галузi гуманiтарних 
наук. У цей перiод працювали вiдомi вченi-iсторики Д. Багалiй, Д. 
Яворницький, М. Яворський. У 1924 р. з емiграції до Києва поверну-
вся М. Грушевський, якого було обрано академiком АН  УРСР i АН 
СРСР. 

У розвитку української лiтератури поєднувалися демократичнi 
традиції дореволюцiйної доби i новий досвiд молодих сил, пробу-
джених українською революцією. Саме в цi роки сформувалася яск-
рава революцiйно-романтична течiя, представниками якої були П. 
Тичина, В. Еллан-Блакитний (Елланський), В. Чумак,. В. Сосюра. 
Активно виступали представники iнших напрямкiв i творчих течiй у 
лiтературi — такi, як М. Рильський, П. Филипович, М. Драй -  Хмара. 
Значним внеском в українську лiтературу були памфлети М. Хви-
льового, сонети М. Зерова, новели й оповiдання Г. Косимки, сатира i 
гумор О. Вишнi, драматургiя i проза М. Кулiша, М. Iрчана, І. Мики-
тенка. З’явилися високохудожнi твори Ів. Ле, Г. Епiка, Ю. Явовсько-
го. 

У 1924 р. виникла Вiльна Академiя пролетарської лiтератури 
(ВАПЛIТЕ), яка об’єднала 22 письменники i поети. Iдейним 
керiвником її став М. Хвильовий, а першим президентом — М. Яло-
вий. 
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У визначеннi шляхiв розвитку української лiтератури у 1925 р. 
широко розгорнулася лiтературна дискусiя, в якiй М. Хвильового 
звинуватили в нацiоналiзмi, у створеннi цiлої iдеологiчної течії — 
«хвильовизму». 

Рiзноманiтнi творчi процеси вiдбувалися у середовищi україн-
ських художникiв. Утворилися асоцiації та групи, в яких точилась 
iдейно-мистецька боротьба. В цей час плiдно працювали художники 
старшого поколiння — М. Бойчук, І. Їжакевич, І. Кричевський, М. 
Самокиш, заявили про себе митцi молодшого поколiння — М. Дере-
гус, В. Костецький, А. Петрицький, скульптори Б. Iванов, М. Лисен-
ко, графiк В. Касiян та ін. 

Далі необхідно з’ясувати причини та суть коренізації. З україн-
ським вiдродженням тiсно пов’язана коренiзацiя, яка почала 
здiйснюватися з 1923 року. Вона була спрямована на пiдготовку, ви-
ховання i висунення кадрiв корiнної нацiональностi, урахування 
нацiональних факторiв при формуваннi управлiнського апарату, 
утворення мережi навчальних закладів усiх ступенiв, установ куль-
тури, газет i журналiв, книговидавничої справи на мовах корiнних 
нацiональностей. 

У дiяльностi державних установ щодо здiйснення полiтики ко-
ренiзацiї чiтко проглядалися два аспекти: українiзацiя i створення 
необхiдних економiчних умов для всебiчного розвитку нацiональних 
меншив. Проведення такої політики диктувалось самим життям. Які 
заходи передбачалося здійснити? 

Практичними кроками в напрямку українiзації стали декрети 
ВУЦВК УРСР вiд 27 липня i 1 серпня 1923 р., в яких проголошува-
лася рiвнiсть мов i в зв’язку з цим наголошувалось на необхiдностi 
надання допомоги в розвитку української мови, щоб пiднести її до 
рiвня росiйської. 

Враховуючи, що українiзацiя — це довгочасний процес, уряд 
України особливу увагу звертав на вивчення української мови мо-
лоддю, майбутнiми фахiвцями, якi пiсля закiнчення загально-
освiтньої школи, вищих i середнiх спецiальних нанчальних закладiв 
прийдуть на виробництво, до державних i господарських установ. 

Одним з перших перейшли на викладання українською мовою 
Київський медичний iнститут, хiмiчний, механiчний та інженерно - 
будiвельний факультети Київського полiтехнiчного iнституту. З 
якими труднощами зіткнулися при введенні української мови? 
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Однак здiйснення українізації навчальних закладiв ускладню-
валося через вiдсутнiсть необхiдної кiлькостi пiдручнвкiв, посiбникiв 
та недостатню розробку української наукової термінології, особливо 
з природничих дисциплiн. 

Для практичного втiлення в життя цiєi полiтики була утворена 
Всеукраїнська Центральна комiсiя по українiзації на чолi з В. Затон-
ським. До її складу ввiйшли В. Чубар, М. Скрипник, Л. Каганович, 
О. Шлiхтер, М. Попов, О. Шумський та iн. 

Постановою Президiї ВУЦВК УРСР 30 жовтня 1925 р. також 
була утворена Всеукраїнська Центральна Комiсiя українiзації держа-
вного апарату на чолi з Головою РНК УРСР В. Чубарем. 

З метою проведення бiльш ефективної i цiлеспрямованої робо-
ти по здiйсненню полiтики коренiзацiї Всеукраїнська Центральна 
комiсiя українiзацiї провела обстеження працiвникiв наркоматiв, 
установ, вiдомств щодо знання ними української мови. В результатi 
всi працiвники були розподiленi на три категорії, диференцiйованi 
залежно вiд рiвня їх знання української мови. 

До першої категорiї входили працiвники, якi добре володiли 
українською мовою, але їх було дуже мало, лише 13,8 вiдсотка. до 
другої категорiї входили тi, хто виявив посереднi знання української 
мови, таких було бiльшiсть — 50,7 вiдсотка, i до третьої категорії 
входили працiвники, якi зовсiм не знали української мови,— 35,4 
вiдсотка. 

Студенту необхідно зясувати політику уряду УСРР щодо наці-
ональних меншин. Активну роботу по коренiзацiї розгорнула ство-
рена в квiтнi 1924 р. при ВУЦВК Центральна Комiсiя у справах 
нацiональних меншин з її органами при губернських i окружних ви-
конкомах Рад. 

У жовтнi 1924 р. у складi Української РСР була утворена авто-
номна Молдавська республiка, а в 1924—1925 роках видiлено 7 
нiмецьких, 4 болгарських, 1 польський, 1 єврейський нацiональних 
районiв. Було утворено 954 сiльськi ради нацiональних меншин, се-
ред них 251 нiмецька, 142 польських, 80 еврейських, 42 болгарських, 
30 грецьких, 57 молдавських (у тому числi 14 за межами Молдавсь-
кої АРСР), 13 чеських, 2 бiлоруських, 2 албанських, 1 шведська. 

Було утворено також 100 селищних Рад нацiональних меншин. 
У 1924/25 навчальному роцi у республiцi працювало 566 шкiл з ні-
мецькою мовою навчання, 342 — з єврейською, 31 — з татарською 
та iн. 
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Специфічною формою залучення працiвникiв органiв держав-
ного управлiння, членiв громадських органiзацiй до роботи з 
нацiональними меншинами, якi проживали в республiцi, стало скли-
кання i робота 8—11 сiчня 1927 р. першої Всеукраїнської наради по 
роботi серед нацiональних меншин. Ця нарада дала значний поштовх 
роботi по здiйсненню коренiзацiї. Які результати коренізації в Украї-
ні? 

Проведена робота вже через кілька рокiв дала свої результати. 
Наприклад, за даними комiсiї по українiзацiї, у 1927 роцi в централь-
них установах i наркоматах кiлькiсть спiвробiтникiв у порiвнянні з 
1926 роком в першiй категорії збiльшилась з 13,8 вiдсотка до 39,8 
вiдсотка, вiдповiдно зменшилась кiлькiсть спiвробiтвикiв другої ка-
тегорiї — з 50 до 31,7 вiдсотка i третьої — з 35,4 до 11,9 вiдсотка. З 
рiзних причин не перевiрялося 16,6 вiдсотка працiвникiв. 

Полiтика українiзації позитивно вплинула й на робiтничий клас 
республiки. На початку 1927 р. українською мовою володiло 60 
вiдсоткiв робiтникiв України. Було українізовано дiловодство. На-
вчальнi заклади були українiзованi майже на 40 вiдсоткiв. 

Українiзацiя торкнулась i галузей культури. Протягом 1924— 
1927 рр. тираж україномовних газет збiльшився в 5 разiв. 

Чому політику українізації почали згортати? Яка доля спіткала 
О.Шумського, М.Скрипника, М. Хвильового, М.Волобуєва? Обран-
ня в квiтнi 1925 р. Генеральним секретарем ЦК КП(б)У Л. Каганови-
ча привнесло в коренiзацiю елементи адмiнiстрування. Ситуацiя 
рiзко загострилася пiсля постановки О. Шумським (тодiшнiм Нар-
комом освiти УРСР) питання перед Й. Сталiним про замiну Л. Кага-
новича на посту Генерального секретаря ЦК КП(б)У. 

Суперечлива була лiнiя Л. Кагановича в нацiональному пи-
таннi. Вiн висунув шкiдливу тезу, що на Українi в умовах диктатури 
пролетарiату буржуазно-нацiоналiстична iдеологiя i культура будуть 
неминуче випереджувати в темпах розвитку пролетарську iдеологiю 
i культуру. Досягнення в нацiональнiй полiтицi Л. Каганович 
пов’язував з „теорiєю загострення класової боротьби, iдейної боро-
тьби у сферi нацiональних відносин”. 

Пiд впливом Л. Кагановича об’єднаний Пленум ЦК i ЦКК 
КП(б)У (лютий-березень 1927 р.) розцiнив погляди О. Шумського на 
українiзацiю як «нацiоналiстичний ухил». Сьогоднi стає очевидною 
вся безпiдставнiсть i безглуздiсть видуманого Л. Кагановичем 
нацiоналiстичного ухилу в КП(б)У на чолi з О. Шумським. Боротьба 
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проти ухилу О. Шумського стала спустошуючою для всiєї українсь-
кої культури. 

Наступ на українiзацію в Українi призвiв до її згортання i в ра-
йонах Росiї, де компактно проживали українцi (Кубань — 2 млн., 
Курська обл.— 1,3 млн., Воронезька — 1 млн., далекий Схiд, Сибiр, 
Туркестан — по 600 тис. чол.) i над якими Україна здiйснювала сво-
єрiдне шефство в нацiонально-культурнiй сферi. 

З «подання» Л. Кагановича, пiдтриманого тодiшнiми керiвними 
колами України, почалося теоретичне обґрунтування так званого 
шумськiзму (до речi, першим це поняття вжив М. Скрипник на 
квiтневому (1927 р.) Пленумi ЦК Компартiї Захiдної України) з усiма 
його наслiдками для практичної дiяльностi. 

Становище ускладнювалося ще й тим, що сталiнське 
керiвництво сфабрикувало на Українi ще ряд «ухилiв», зокрема М. 
Хвильового, а потiм М. Волобуєва. Останнiй був молодим економіс-
том росiйського походження. Вiн хотiв викрити невiдповiднiсть мiж 
заявами i декларацiями керiвникiв Союзу i повсякденною практикою 
в галузi економiки. У двох статтях, опублiкованих в офiцiйному тео-
ретичному часописi «Бiльшовик України», М. Волобуєв доводив, що 
за Радянської влади Україна, як i за царя, лишаеться економiчним 
придатком Росiї. 

Для пiдтвердження цього вiн здiйснив ретельний економiчний 
аналiз, котрий свiдчив, що уряд СРСР, нехтуючи потребами України, 
i далi розбудовував важку промисловiсть лише у росiйському центрi. 
Крiм того, М. Волобуєв стверджував, що економiка СРСР становить 
не єдине й однорiдне цiле, а комплекс економiчних компонентiв, од-
ним iз яких є економiка України. І кожен iз цих компонентiв може не 
тiльки самостiйно функцiонувати, а й iнтегруватися в свiтове госпо-
дарство, спираючись на власний економiчний потенцiал без посере-
дництва росiйсько економiки. 

Полiтичне керiвництво країною розпочало боротьбу проти так 
званих ухилiв. Їх виразники зазнали гострих нападок i пiд великим 
тиском були змушенi засудити свої погляди й визнати цiлий ряд 
«помилок». 

У кiнцi 1928 р. М. Хвильовий повернувся до суто лiтературної 
дiяльностi, О. Шумського вiдправили до Росії на другорядну 
партiйну роботу, а М. Волобуєв канув у забуття. Пiзнiше до цих 
ухилiв приєднали й М. Скрипника. 



 45

Репресії обрушились i на активiстiв Комунiстичної партії 
Захiдної України. Причому, коли в 1927 р. погляди i дії О. Шумсько-
го квалiфiкувались як нацiоналiстичний ухил, то в 1929 р.— вже як 
антипартiйна група. Про це свiдчить заява В. Косiора в листопадi 
1933 р. Вiн сказав, що «...КП(б)У в 1926—1928 роках розгромила 
нацiоналiстичну агентуру в партії — антипартiйну групу Шумського 
i викрила контрреволюцiйну сущнiсть шумськiзму». 

Якщо допустити, що ухил О. Шумського виник саме на грунтi 
українiзації, то логічним буде висновок, що боротьба проти цього 
ухилу знищила саму освову украївiзації. Не можна сказати, що хтось 
вiдкрито виступав проти неї. В усiх документах i у виступах 
керiвникiв республiки все ще залишалось чимало правильних слiв 
про українiзацiю, як i про коренiзацiю в цiлому, лише на практицi не 
було вже активних дiй у цьому напрямку. Вiдчувалось, що робота 
йде на спад. 

В умовах утвердження авторитарних методiв управлiння краї-
ною суспiльно-полiтичну атмосферу ва Українi поступово стала ви-
значати полiтично шкiдлива теза Сталiна про неминуче загострення 
класової боротьби в ходi соцiалiстичного будiвництва i наявностi в 
радянських республiках «повзучих» нацiоналiстичних ухилiв. 

Результатом вивчення запитання повинні стати такі висновки. 
Отже, у 20-х роках у республiцi розпочалися позитивнi процеси — 
нацiональне вiдродження i коренiзацiя, якi включали у себе широке 
коло рiзних заходiв, у тому числi й українiзацiю. Першi роки їх 
здiйснення дали неабиякi результати. Широкого розвитку набули на-
ука, нацiональна культура, швидкими темпами розвивались 
нацiональнi мистецтво, лiтература, на вищий рiвень пiдносилась на-
родна освiта, велась велика робота по лiквiдацiї серед населення рес-
публiки неписьменностi i малописьменностi. 

Однак з посиленням адмiнiстративно-командної системи у 
другiй половині 20-х рокiв на Украївi почали набирати сили тен-
денцiї на згортання нацiонального вiдродження i коренiзацiї. Звужу-
валася сфера вживання нацiональних мов, поступово обмежувалась 
дiяльнiсть нацiональних шкiл i культурно-освiтнiх установ, розпоча-
лися репресiї проти вiдомих дiячiв науки i нацiональної культури. 
Все це призвело до серйозних деформацiй у нацiональнiй полiтицi, 
вiдлуння яких чуються й дотепер. 

Незважаючи на опiр окремих верств населення, подолати нега-
тивнi тевденцiї в той час не вдалося. Народ України поринав у тем-
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ряву беззаконня i репресiй, що супроводжувалось падiнням тра-
дицiйної духовностi широких верств населення. 

 
 
 

Контрольні питання 
 

1. З’ясуйте зміст понять автономія та федерація.  
2. Які форми об’єднання радянських республік виникли у роки 

громадянської війни? 
3. Яку точку зору на об’єднання радянських республік мали 

Й.Сталін та В.Ленін? 
4. Яку позицію займав уряд України під час утворення СРСР? 
5. Коли відбувся І з’ їзд Рад СРСР та які рішення він прийняв? 
6. Коли і чому було прийнято рішення про коренізацію в СРСР? 
7. Які заходи передбачала коренізація в Україні? 
8. Назвіть основні труднощі при здійсненні коренізації? 
9. Коли і чому політику українізації почали згортати? 
10. Які наслідки  політики українізації? 
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ТЕМА 6  Соціально-політичне становище в Україні 
у 1929 – 1939 роках 

 
План 
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1. Економiчнi перетворення в республiцi та їх соцiально-
полiтичнi наслiдки для українського народу. 

2. Полiтичнi процеси в Українi в кiнцi 1920-х — 1930-тi ро-
ки. 

3. Нацiонально-визвольний рух на захiдноукраїнських зем-
лях. Формування полiтичних партiй, їх програми i 
дiяльнiсть. 

 
1 Насамперед, слiд проаналiзувати вплив адмiнiстративно-

бюрократичної системи на соцiально-економiчне становище України 
в 30-х роках. Студентам також треба добре засвоїти суть та причини 
«великого перелому» 1929 р. Розглядаючи соцiально-економiчнi 
проблеми цього перiоду, варто зосередити увагу на двох аспектах: 
iндустрiалiзацiї та колективiзацiї сiльського господарства на Українi. 

Покажiть роль України в планах iндустрiалiзацiї країни. Зазна-
чте, що з погляду промислового розвитку перший п’ятирiчний план 
був сприятливий для України. Вона отримувала понад 20% загаль-
них капiталовкладень, а це означало, що з 1500 нових промислових 
пiдприємств, споруджуваних в СРСР, 400 припадали на Україну. Де-
якi з них були гiгантських масштабiв. Зведений у 1932 р. зусиллями 
10 тисяч робiтникiв Днiпрогес був найбiльшою гiдроелектростанцiю 
в Європi. Найбiльшими в своїх категорiях були також новий мета-
лургiйний комбiнат у Запорiжжi i тракторний завод у Харковi. В До-
нецько-Криворiзькому басейнi поставало стiльки нових заводiв, що 
весь район виглядав як один величезний будiвельний майданчик. 

Однак у другiй i третiй п’ятирiчках республiка отримала не-
пропорцiйно малi капiталовкладення. Посилаючись на те, що на ви-
падок вiйни промисловi центри України були б надто вразливими 
для нападу, економiчнi планувальники в Москвi вирiшили зосереди-
ти зусилля на розвитку промислових центрiв Уралу. Тому з 4500 за-
водiв, що будувалися протягом другої п’ятирiчки, лише 100 знахо-
дилися на Українi. У наступнiй п’ятирiчцi частка України в 
капiталовкладеннях зменшилася ще помiтнiше: з 3000 запланованих 
заводiв республiка отримувала лише 600. Проте спорудження тисяч 
нових заводiв протягом якогось десятилiття вивело Україну на рі-
вень великих iндустрiальних країн. 

Пiдкреслiть, що такi досягнення вимагали мобiлiзацiї всiх без 
залишку сил робiтникiв. Тому необхiдно було створити атмосферу 
напруженостi, титанiчної економiчної боротьби з капiталiзмом, ре-
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зультат якої залежав вiд зусиль кожного. Щоб збудити ентузiазм, ви-
користовувались рiзнi методи. Про господарську дiяльнiсть стали го-
ворити, вживаючи вiйськову термiнологiю: «прорив на тракторо-
будiвному фронтi», «перемога ударних робочих бригад», «штурм 
нових висот» тощо. Робiтникам, якi досягли найвищої продуктив-
ностi, присвоювали звання Героя соцiалiстичної праці. За виконання 
плану змагалися заводи, мiста i навiть республiки. Значною мiрою цi 
методи мали успiх. До тих, хто працював без ентузiазму, застосову-
вали примусовi заходи. 

Запiзнення, прогули, недбале ставлення до виконання своїх 
обов’язкiв стали карними злочинами, за якi можна було поплатитися 
продовольчою карткою (ставили перед загрозою голодної смертi), 
житлом чи навiть бути ув’язненим у сибiрських трудових таборах. 

Простежте позвтивнi пiдсумки соцiалiстичної iндустрiалiзацiї 
на Українi та прорахунки i помилки. 

Студенти мають усвiдомити, що з 1928 р. перетворення 
сiльського господарства зводилось до сталiнської колективiзацiї, що 
зв’язувалась з курсом на форсовану iндустрiалiзацiю, з позаеко-
номiчним примусом селянства, яке повинно було платити своерiдну 
«данину» на розвиток промисловостi. Розкрийте альтернативу 
сталiнської лiнi на адмiнiстративно - вольовi заходи соцiально-
економiчних перетворень села бухарiнськiй лiнiї на здiйснення коле-
ктивiзації сiльського господарства в мiру визрiвання об’єктивних та 
суб’єктивних умов, на збереження економiчного механiзму, створе-
ного в роки непу. 

Слiд проаналiзувати особливостi суцiльної колективiзацiї на 
Українi, зокрема полiтику розкуркулення. Розкажiть, що фактично 
означа „лiквiдацiя куркульства як классу”. Тих, хто чинив найу-
пертiший опiр, розстрiлювали або масово вивозили в табори приму-
сової працi на Пiвнiч чи до Сибiру. Решту позбавляли всiєї їхньої 
власностi (включаючи хату й особистi речi), не приймали до кол-
госпiв, лишаючи їх напризволяще. Розкуркулення досягло апогею 
взимку 1929/30 рр. Найпоширенiшою його формою стала депор-
тацiя. Сотнi тисяч селян разом iз сiм’ями виганяли з домiвок, саджа-
ли у товарнi потяги й вивозили за тисячi кiлометрiв на Пiвнiч, де їх 
скидали серед холодної пустелi, нерiдко без їжi i притулку. Наведiть 
i цифровий матерiал: з понад 1 млн. українських селян, експропри-
йованих на початку 30-х рокiв, близько 850 тие. депортували на 
Пiвнiч, де багато з них, особливо дiтей, загинуло. Деякi депортованi, 
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зокрема молодi, втiкали iз заслання. Разом з тими, кому пощастило 
уникнути депортації, вони нишком приєднувалися до мiської робо-
чої сили (приймати на заводи куркулiв заборонялося). Так перестала 
iснувати велика частина найбiльш працездатних й продуктивних го-
сподарств на Українi. 

Розкрийте причини погiршення становища в сiльському госпо-
дарствi України у 1931 р. Розкажiть, як партiйнi активiсти, що очо-
лювали колгоспи, наказували сiяти не прийнятi для даної мiсцевостi 
культури; як i в промисловостi, вони часом впадали в гiгантоманiю, 
створюючи величезнi i некеровавi агропiдприємства. Через 
вiдсутнiсть вiдповiдних засобiв транспорту велика кiлькiсть заготов-
леного збiжжя або псувалася, бо його знищували щури. Ще 
вiдчутнiшою була нестача тяглових тварин та тракторiв. Та й вироб-
ництво тракторiв значно вiдставало вiд плану, а багато з тих, що бу-
ли все ж поставленi, майже одразу виходили з ладу. До того ж 
Пiвдень України охопила засуха. Але вирiшальною була безжальна 
сталiйська полiтика хлiбозаготiвель. Проаналiзуйте руйнiвний вплив 
продрозкладки на продуктивнi сили сiльського господарства. 

Розкажiть про противостояння соцiальних сил полiтицi 
хлiбозаготiвель, яке дiйшло до збройних конфлiктiв. В Ан-
тонiвському районi Шепетiвської округи деякий час iснував загiн чи-
сельнiстю до 200 чоловiк, який громив колгоспи та радянськi уста-
нови, вбивав активiстiв-незаможникiв. У с. Осадче Петро-
павлiвського району на Днiпропетровщинi утворилася банда на чолi 
з колишнiм штабс-капiтаном царської армії. Вона вчинила звiрячу 
розправу над активiстами колгоспного руху, знищивши близько 30 
чоловiк, пiсля чого попрямувала до сусiднього с. Богданiвка, але бу-
ла вчасно знешкоджена. А от селянськi бунти на Чернiгiвщинi i 
Днiпропетровщинi поширилися на десять районiв i тут довелося за-
стосовувати вiйськову силу. 

Визначте причини голоду 1932—1933 рр. Наведiть факти про 
злочинний характер партiйной полiтики; про це свiдчить ряд заходiв, 
проведених у 1932 р. В серпнi партiйнi активiсти отримали юридич-
не право конфiскацiї зерна в колгоспах, того ж мiсяця в дiю було 
введено ганебний закон, що передбачав смертну кару за розкрадання 
„соцiалiстичної власностi”. Селяни прозвали його „смерть за коло-
сок”. За неповних п’ять мiсяцiв згiдно з ним в країні були засудженi 
54649 чол., з них 2110 — до вищої мiри покарання. 
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Для того, щоб не дати селянам залишати колгоспи у пошуках 
їжi, була впроваджена система внутрiшнiх паспортiв. 

У листопадi було видано закон, що забороняв давати селянам 
колгоспне зерно, доки не буде виконано план державних заготiвель. 

Села, якi мали особливо велику заборговавiсть по 
хлiбозаготiвлi, заносилися на „чорну дошку” (перших ця доля 
спiткала с. Гаврилiвку Межiвського району i Вебки Павлоградського 
району Днiпропетровської областi). Це означало фактичну блокаду: 
селяни позбавлялися права на виїзд, і  якщо в селi не було продово-
льчих запасiв, люди гинули голодною смертю. Велике село Гав-
рилiвка загинуло майже повнiстю. 

Розкрийте наслiдки форсованого ривка 20—30-х рокiв. По-
кажiть, що зарозумiла, безглузда й злочинна сталiнська полiтика в 
соцiально-економiчнiй сферi призвела до таких очевидних провалiв, 
що воєнно-комунiстичний штурм довелося припинити. Так званий 
наступ соцiалiзму по всьому фронту, тобто „пiдхльостування”, 
iндустрiалiзацiя країни i колективiзацiя сiльського господарства мали 
за кiнцеву мету створення керованої з єдиного центру економiки 
безринкового типу. Однак роки воєнно-комунiстичного штурму, що 
минали один за одним пiсля «великого перелому», не наблизили 
суспiльство до цiєї мети: величезнi ресурси, мобiлiзованi державою 
на побудову воєнно-комунiстичного господарства, витрачалися без 
якоїсь вiдчутної користi. Навпаки, дедалi бiльше давалася взнаки 
дезорганiзацiя виробництва, причому не тiльки в сiльському госпо-
дарствi, звiдки ресурси викачувалися, а й у промисловостi, куди вони 
вкладалися. 

Студенти також мають дiйти i iншого дуже важливого виснов-
ку. Незважаючи на сталiнськi жахливi методи перетворень, українсь-
кий народ був пройнятий великою iдеєю побудови свiтлого майбут-
нього радянського суспiльства i докладав до цього всiх зусиль. Бага-
то в чому йому це вдалося. 

 
2 При вивченнi цього питання слiд простежити вплив 

адмiнiстративно-командної системи на полiтичний розвиток Украї-
ни. Розкажiть про деформації полiтичної системи радянського 
суспiльства i їх вiдбиття на станi України. 

Дайте оцiнку дiяльностi С. В. Косiора, В. Я. Чубаря. Про-
аналiзуйте наслiдки згортання демократi на Україні. 
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Доцiльно також спинитись на значеннi прийняття Конституції 
СРСР (1936 р.) та Української РСР (1937 р.), показати її суперечли-
вий характер. 

Далi студенти повиннi розiбратись в причинах виникнення 
сталiнiзму. Наведiть приклади виступiв проти сталiнського режиму 
— антисталiнщини на Українi. 

Розповiдаючи про наслiдки полiтики централiзації і русифiкації 
на Українi в 30-тi роки, зазначте, що адмiнiстративно-командна сис-
тема, яка потребувала вкрай централiзованих структур, чим далi, тим 
бiльше iгнорувала потреби нацiонального розвитку українського на-
роду. Пiд приводом захисту загальнодержавних iнтересiв обмежува-
лась самостiйнiсть України. Набирала силу тенденцiя до унiтаризму. 
Поступово розмивався закладений в Конституції 1924 р. розподiл 
компетенцiй Союзу та республiки, суверенiтет якої став багато в чо-
му формальним. 

Зростання нацiональної свiдомостi збуджували iнтерес україн-
ського народу до своєї iсторії, культурних цiнностей та традицiй. 
Проте задоволенню цих потреб перешкоджала сталiнська концепцiя 
розв’язання нацiонального питання, якою передбачалось штучне 
пiдштовхування нацiй до „дострокового злиття”, пiдхльостування 
процесiв їх прискореної асимiляцiї, що на дiлi призводило до 
лiквiдацiї нацiональної багатогранностi, особливостей духовного 
життя Української республiки. 

Пригадайте, що наприкiнцi 30-х рокiв в українських школах 
стало обов’язковим вивчення росiйської мови; було змiнено україн-
ську абетку, граматику і словник у напрямi наближення їх до 
росiйської; взагалi вживання росiйської мови на Українi значно роз-
ширилося. Вже у 1935 р. Постишев зiзнався, що члени комунiстичної 
партiї України почали деукраїнізуватися i навiть перестали розмов-
ляти українською мовою. Аналогiчнi змiни розгорталися i в пресi: 
якщо у 1931 р. українською мовою виходило 90% газет та 85% часо-
писiв, то до 1940 р. цей показник упав вiдповiдно до 70 і 45. У 
лiтературi стало полiтичним принципом наголошувати, що всi ви-
датнi українськi поети та письменники минулого розвивалися пiд 
благотворним впливом Росiї. На разючу вiдмiну вiд кiнця 1920-х 
рокiв, коли властi пiдтримували українiзацiю в мiстах, у 30-х роках 
вони енергiйно намагалися поширити вплив росiйської культури на 
селi. 
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Пiдкреслiть, що на першому етапi наступу Сталiна проти по-
тенцiальної опозицiї на Українi (реальний опiр йому був дуже слаб-
ким) основною мiшенню стала стара українська iнтелiгенцiя, особ-
ливо та, що була пов’язана з нацiональними урядами та 
небiльшовицькими партiями 1917 — 20 рр., а також видатнi дiячi ку-
льтури i науки. ОДПУ, фабрикуючи „таємнi антирадянськi організа-
ції”, застосовуючи фiзичний i психологiчний терор, змушувало своїх 
жертв визнавати свое членство в них на широко висвiтлюваних у 
пресi показових процесах. У такий спосiб полiтична полiцiя виправ-
довувала покарання засуджених, дискредитуючи всiх, хто подiляв 
їхнi погляди i готуючи грунт до наступних арештiв. 

Уперше до цiєї практики на Українi вдалися в 1929—30 рр., ко-
ли в належностi до таємної нацiональної органiзації пiд назвою 
„Спiлка визволення України” (СВУ) було звинувачено 45 провiдних 
вчених, письменникiв та iнших представникiв iнтелiгенцiї, включа-
ючи С. Єфремова, В. Чехiвського, А. Нiковського, П. Гермайзе, М. 
Слабченка, Г. Голоскевича та Л. Старицьку-Черняхiвську. Виявленiй 
органiзацiї приписувалася мета: за допомогою чужоземних держав, 
емiгрантських сил, пiдбурювання селянства проти колективiзацiї, 
вбивства Сталiна та його соратникiв, вiдокремити Україну вiд СРСР і 
утворити українську самостiйну буржуазну державу. 

Пригадайте, що однiєю з перших установ, що зазнала головно-
го удару в наступi на iнтелектуальну елiту, була Всеукраїнська Ака-
демiя наук. Пiсля процесу СВУ, пiд час якого називались iмена бага-
тьох членiв Академiї, уряд увiв цензуру на її видання, став закривати 
найдiяльнiшi її секції і виганяти „буржуазних нацiоналiстiв”. У 1931 
р. було розпущено iсторичну секцiю М. Грушевського, а самого вче-
ного пiд приводом того, що вiн причетний до ще однiєї таємної ор-
ганiзацiї, вислали до Росiї, де вiн у 1934 р. помер. Набагато су-
ворiших переслiдувань зазнали багато його колег i майже всi учнi. 

Процес СВУ став також сигналом до знищення Української ав-
токефальної православної церкви. Звинуваченi у спiвпрацi з цією ор-
ганизацiєю, першоiєрархи церкви були змушенi скликати у сiчнi 
1930 р. собор i саморозпуститися. Незабаром митрополита М. Боре-
цького, десятки єпiскопiв та сотнi священикiв було заслано до трудо-
вих таборiв. 

Проаналiзуйте нову хвилю репресiй 1933 р. Тепер вони були 
спрямованi насамперед проти членiв партії. Чистки 30-х рокiв набу-
ли зловiсних, страхiтливих рис. Членiв партії виключали в основно-
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му за «iдеологiчнi помилки i прорахунки», тобто за те, що вони на-
справдi чи за пiдозрою не погоджувалися з полiтикою Сталiна. 

Виключення з партi звичайно вело до розстрiлу чи заслання. У 
Радянському Союзi в цiлому апогей сталiнських чисток настав у 
1937—1938 рр., проте, як зазначив Л. Копелєв, «на Україні 37-й рiк 
почався в 33-му». Пiдкреслiть, що жорстокiсть i масштабнiсть реп-
ресiй були викликанi рядом причин. По-перше, сталiнська то-
талiтарна система вступала у вирiшальну фазу свого формування, 
отже, все, що виходило за її рамки, пiдлягало знищенню. По-друге, 
на Україні робилися спроби опору практицi сталiнiзму (вiдмова ни-
зових партiйних та господарських працiвникiв виконувати директи-
ви щодо хлiбозаготiвель, виступи старої iнтелiгенцiї проти пе-
реслiдувань за «нацiоналiзм» та iн.). Розкажіть, чим викликанi 
намiри Сталiна очистити КП(б)У. Це пояснювалося тим, що вона, на 
його думку, не проявила себе належним чином пiд час колек-
тивiзацiї. Українськi комунiсти засуджувалися в передовицях «Прав-
ды» та резолюцiях ЦК за недостатню пильнiсть i м’якотiлiсть до ку-
ркулiв та в проведеннi зернозаготiвель. Найдошкульнiшого удару 
КП(б)У було завдано в сiчнi 1933 р., коли Сталiн призначив своїм 
особистим представником на Українi П. Постишева. Разом з ним 
прийшов новий голова ОДПУ В. Балицький i тисячi росiйських 
функцiонерiв. Постишеву було доручено завершити колективiзацiю 
без огляду на кошти, провести чистку в компартiї та припинити 
українiзацiю. 

Пiдкреслiть, що головним об’ектом цих наскокiв був народний 
комiсар освiти М. Скрипник. Не бажаючи зректися полiтики укра-
їнiзації 7 липня 1933 р. вiн накладае на себе руки. Так само кiлькома 
мiсяцями до цього вчинив М. Хвильовий. В мiру того, як набирало 
обертiв правлiвня терору П. Постишева, страчувалися чи висилалися 
в табори тисячi представникiв нової радянської iнтелiгенцiї, що 
з’явилася у 20-тi роки. Наведiть також цифровий матерiал: з 240 
українських письменникiв тодi зникло 200, iз 85 вчених-мовознавцiв 
лiквiдували 62. Оголошували шпигунами й заарештовували 
фiлософiв, художникiв, редакторiв. До сибiрських таборiв заслали 
навiть М. Яворського та його колег з iнституту марксизму-ленiнiзму, 
що розробляли марксистську iсторiю України. Закрили експеримен-
тальний театр Л. Курбаса „Березiль”, а сам Курбас, як i М. Кулiш, та-
кож зникли у трудових таборах. Прославленi на весь свiт фiльми О. 
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Довженка зняли з прокату, а самого кiнорежисера змусили переїхати 
до Москви. 

Зазначте, що в 1933 р. знищення українських установ сягнуло 
апогею. Комiсарiати освiти, сiльського господарства, юстиції, 
сiльськогосподарська академiя, редколегiї газет, лiтературних жур-
налiв, енциклопедiй, кiностудiї оголошувались «гнiздами 
нацiоналiстiв-контрреволюцiонерiв» i пiддавалися чисткам. Спираю-
чись на фактичнiiй матерiал, покажiть, що чистки були спрямованi 
не тiльки проти дiячiв культури, а й проти полiтичної верхiвки Укра-
їни. За звинуваченнями у нацiоналiзмi їх жертвами стали 15 тис. 
вiдповiдальних працiвникiв. Крiм нацiоналiзму членiв партiї звину-
вачували у «фашизмi», «троцькiзмi», «вiдсутностi бiльшовицької пи-
льностi» та „зв’язках з емiгрантськими колами i чужоземними дер-
жавами”. В результатi мiж сiчнем 1933 р. та сiчнем 1934 р. КП(б)У 
втратила близько 100 тис. членiв. 

Розкрийте мету «великої чистки» 1937—1938 рр. Пiдкреслiть, 
що репресiї на початку 1930 р. були в основному спрямованi проти 
українцiв; «велика чистка» 1937—38 рр. охопила весь Радянський 
Союз. Вона ставила за мету змести всiх реальних та уявних ворогiв 
Сталiна. 

На вiдмiну вiд чисток 1933 р., пiд час яких репресували проти-
вникiв колективiзацiї та українiзаторiв, у 1937 р. Сталiн вирiшує 
лiквiдувати все керiвництво КП(б)У та весь український радянський 
уряд. Навiть пiсля того, як Постишева усунули, а на Україну в серпнi 
1937 р. прибули три особистих представники Сталiна — В. Молотов, 
М. Єжов, М. Хрущов, комунiстичне керiвництво України у складi С. 
Косiора, Г. Петровського i П. Любченка продовжувало опиратися 
чисткам. В результатi до червня 1938 р. 17 мiнiстрiв українського ра-
дянського уряду було заарештовано i страчено. Прем’єр-мiнiстр П. 
Любченко покiнчив життя самогубством. Загинули майже всi члени 
ЦК i Полiтбюро КП(б)У. За пiдрахунками, репресiй зазнали близько 
170 тис. чоловiк. 

НКВС планував знищити цiлi верстви населення, зокрема свя-
щеникiв, колишнiх учасникiв антибільшовицьких вiйськ, тих, хто 
бував за кордоном чи мав там родичiв, iмiгрантiв з Галичини. 

Наведiть приклади, що свiдчать про масштаби „великої чист-
ки”, зокрема, знайдене у Вiнницi пiд час другої свiтової вiйни масове 
поховання 10 тис. розстрiляних у 1937 рр. мiсцевих жителiв. 
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Аналiзуючи наслiдки сталiнських репресiй на Українi, вкажiть, 
що за перiод пiсля ХХ з’ їзду в республiцi реабiлiтовано понад 500 
тис. чол. Тiльки за перiод з липня 1988 по жовтень 1989 р. в рес-
публiцi реабiлiтовано 108 тис. чол. 

В результатi обговорення другого питання студенти мають зро-
бити такий висновок: деформацiї полiтичної системи радянського 
суспiльства важко вiдбилися на станi Української республiки. Тут, як 
i в цiлому по краю, прокотилась хвиля безпiдставних репресiй, якi 
зачепили всi верстви населения. 

Масовi репресiї 30-х рокiв суттєво знизили iнтелектуальний та 
гуманiстичний потенцiал радянського суспiльства, деформували i за-
гальмували хiд перетворень у країнi. Культурний прошарок, вiд яко-
го залежали процвiтання суспiльства, здатнiсть його до розвитку, 
зменшився до критичної позначки. 

Та попри всi згаданi i подiбнi до них лиха соцiально - економі-
чні i культурнi перетворення в країнi i республiцi хоча й рiзко зага-
льмувалися, все ж остаточно не припинилися. Завдяки героiчним зу-
силлям робiтникiв, селян, iнтелiгенцiї, долаючи величезнi труднощi 
протягом усiх довоєнних п’ятирiчок Радянська Україна зробила пев-
ний крок вперед у своему економiчному i культурному розвитку. 

 
3 Висвiтлюючи це питання, звернiть увагу на те, що в 

подiленому на численнi фракції польському суспiльствi в 1925 р. 
налiчувалось 92 зареестрованi партi з них 32 були представленi у па-
рламентi. Охоплюючи iдеологiчний спектр вiд крайньо лiвих до 
крайньо правих поглядiв, українцi мали близько 12 полiтичних 
партiй, якi вiдображали дуже рiзноманiтнi полiтичнi традицiї. 

Зазначте, що найбiльш численною та впливовою була УНДО 
— Украiнське Народно - демократичне Об’єднання. Ця партiя утво-
рилася у 1925 р. в результатi злиття трудової партії з рядом менших 
угруповань. Розкажiтъ про її програму i тактику. Ця, по сутi 
лiберальна партiя, виступала за конституцiйну демократiю та неза-
лежнiсть України. Щоб пiдготувати українців до незалежностi, вона 
пiдтримувала полiтику „органiчного розвитку” та аграрних реформ. 
Вiдносно гнучка у своїй тактицi, ця партiя вдалася до спроб нор-
малiзацiї українсько - польських вiдносин, але репресiї польського 
уряду, з одного боку, та екстремiзм українських нацiоналiстiв, з 
iншого, ускладнювали проведення центристської полiтики УНДО. 
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Пiдкреслiть, що УНДО була партiею захiдноукраїнського 
„i стеблiшменту”, її членн контролювали багато українських 
фiнансових, кооперативних та культурних закладiв, у тому числi 
найвпливовiшу захiдноукраїнську газету «Дiло». До найвидатнiших 
лідерів партiї належали Д. Левицький, В. Мудрий, С. Баран, О. Лу-
цький, М. Рудницька та І. Кедрiн. 

Студентам слiд мати на увазi, що головним виразником 
соцiалiстичних тенденцiй в середовищi захiдних українцiв виступала 
Радикальна партiя — найстарiша з усiх українських партiй. Її про-
грама закликала до справедливого подiлу земель серед селян, обме-
ження приватної власностi та вiдокремлення церкви вiд держави. 
Але вона також пiдкреслювала, що цих цiлей не можна досягти, доки 
не буде встановлена незалежна держава, котра об’єднає всiх украї-
нцiв. Тому в 20—30-х роках радикали, як i ранiше, пiдтримували 
Захiдно-Українську Народну Республiку, виступали переконаними 
противниками СРСР i Польщi — цих головних ворогiв української 
незалежностi. 

Проаналiзуйте кiлькiсний склад цiєї партiї. 
Зазначте, що у 30-тi роки радикали налiчували близько 20 тис. 

членiв, здебiльшого селян, сiльськогосподарських робiтникiв i поде-
куди — iнтелiгенцiю. 

Звернiть увагу на те, що зосереджені в Галичинi радикали вда-
лись до спроб поширити свiй вплив на Волинь, Полiсся та Холмщи-
ну, об’єднавшись у 1926 р. з меншою вiд них Українською партiєю 
соцiалiстiв-революцiонерiв, що дiяла на Волинi, й утворили разом 
Українську соцiалiстичну радикальну партiю. До найвiдомiших її 
лiдерiв належали ветерани Л. Бачинський та І. Макух. 

Покажiть розбiжнiсть у поглядах соцiалiстичних партiй — ра-
дикалiв та соцiал-демократiв. Якщо радикали виявляли 
нацiоналiстичнi тенденцiї, то iнша українська соцiалiстична партiя 
— чисельно невеликi й слабкi соцiал-демократи на чолi з Л. Ганке-
вичем — схилялись у бiк комунiзму. 

Пригадайте, що в 20-тi роки на Захiднiй Українi пiд впливом 
полiтики українiзацiї у Радянськiй Українi та вiдродження селянства 
за непу поширюються прорадянськi погляди, якi дали початок 
кiльком легальним та нелегальним органiзацiям. Розкажiть про утво-
рення Комунiстичної партiї Захiдної України (КПЗУ), яка пiд тиском 
Комунiстичного Iнтернацiоналу стала автономною частиною Поль-
ської комунiстичної партії. 
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Але навiть тодi такi українськi лiдери цiєї багатонацiональної 
партiї, як К. Максимович та Р. Кузьма, вперто продовжували 
зберiгати українське єство, виявляти у своїх дiях дивовижну неза-
лежнiсть. Вони пристрасно пiдтримували Шумського та нацiонал-
комунiзм у Радянськiй Українi, надавши своїй позицiї принципового 
звучання в мiжнародному комунiстичному русi. Зазначте, що ця по-
зицiя привела до змiцнення українське керiвництво КПЗУ, але не по-
клала кiнця запеклiй фракцiйнiй боротьбi в партiї. У 1938 р. за нака-
зом Сталiна її розпустили. У 30-х роках КПЗУ налiчувала понад 4 
тис. членiв, майже половину з них становили українцi. 

Проаналiзуйте також програми i дiяльнiсть iнших українських 
партiй. 

Українська католицька партiя епiскопа Г. Хомишина безу-
спiшно намагалася мобiлiзувати прибiчникiв клерикального консер-
ватизму. Русофiли, що переживали занепад, заснували Руську селян-
ську та Руську аграрну партiї, якi в 1931 р. злилися в одну. Але й це 
не утримало багатьох їхнiх рядових членiв вiд переходу до українсь-
ких партiй. Пiдкреслiть, що цi партiї були невеликими, слабкими i 
схилялись до спiвпрацi з польським урядом. 

Особливої уваги потребує розгляд питання про утворення, 
дiяльнiсть та iдейну програму Органiзації Українських нацiоналiстiв 
(ОУН). Вона виникла у 1929 р. у Вiднi. Бiльшу частину її складала 
галицька молодь, а керiвництво забезпечували з-за кордону Є. Коно-
валець та його соратники. Як i її попередниця УВО, ОУН лишалася 
«пiдпiльною партiєю». Вона дотримувалась вiйськових засад 
керiвництва, конспiративних методiв, суворої дисциплiни та прово-
дила кампанiю полiтичного терору проти польської держави та її 
представникiв. За приблизними пiдрахунками, напередоднi другої 
свiтової вiйни ОУН налічувала до 200 тис. чоловiк, спiвчуваючих 
було набагато бiльше. 

ОУН прагнула очолити широкий революцiйний рух за досяг-
нення цiлей iнтегральних нацiоналiстiв. Розкажiть, що являв собою 
український iнтегральний нацiоналiзм, який був iдейною програмою 
ОУН. 

Студентам треба засвоїти, що український iнтегральний 
нацiоналiзм не спирався на ретельно обгрувтовану систему iдей. Для 
популяризацiї своїх поглядiв iнтегральнi нацiоналiсти 
мiфологiзували українську iсторiю, плекаючи своєрiдний культ бо-
ротьби, самопожертви та нацiонального героїзму. Цей рух особливо-
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го значення надавав соборностi (нацiональнiй єдностi) i прагнув кон-
тролювати всi прояви дiяльностi суспiльства. 

Інтегральнi нацiоналiсти не мали чiткого уявлення про тип 
суспiльства, яке вони бажали б мати пiсля здобуття незалежностi. 
Вони мало що могли сказати про його соцiально-економiчну ор-
ганiзацiю, зазвачаючи лише те, що вона буде, в основному, аграрним 
i спиратиметься на спiвпрацю мiж державою, кооперативами та при-
ватним капiталом. Полiтична система майбутньої держави заснову-
валася на владi однiєї нацiоналiстичної партiї. 

На чолi руху стояв верховний керiвник, або вождь, який мав бе-
зумовну необмежену владу. Треба також зауважити, що український 
iнтегральний нацiоналiзм цiлком очевидно мiстив елементи фашиз-
му i тоталiтаризму. Спостерiгаючи трагiчну долю українцiв пiд поль-
ською та радянською владою, втративши вiру в традиційні легальнi 
методи, розчарованi захiдними демократiями, якi iгнорували заклики 
українцiв про допомогу й самi загрузли в кризі, українськi 
iнтегральнi нацiоналiсти вважали, що їм нiчого чекати вiд iснуючого 
стану речей i тому необхiдно вдатися до радикальних заходiв, аби 
змiнити його. 

Особливих зусиль ОУН доклала для популяризацiї своїх пог-
лядiв насамперед серед молодi, намагаючись опанувати всiма 
захiдноукраїнськими громадськими полiтичними та економiчними 
органiзацiями. 

Студенти мають зробити такий висновок: нацiональна 
нерiвнiсть, труднощі соцiально-економiчного характеру, а також 
вражаюче посилення нацистської Нiмеччини та СРСР призвели до 
розчарування в демократiї i зростання полiтичного екстремiзму на 
захiдноукраїнських землях. Ця радикалiзацiя чим далi ширше охоп-
лювала не лише iнтелiгенцiю, а й селянство, в якому зростала само-
повага, сподiвання на кращу долю, протест проти нацiональних 
утискiв та погiршення добробуту. 

Розчарованi безрезультатним намаганням завоювати держа-
внiсть чи самоврядування, захiднi українцi виявилися особливо чут-
ливими до цих загальних тенденцiй. Незважаючи на широкий розвiй 
„органiчної роботи” було очевидно, що саме iнтегральний 
нацiоналiзм ОУН став серед захiдних українцiв, i насамперед моло-
дих, найдинамiчнiшим рухом. 
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Контрольні питання 

 
1. Поясніть поняття індустріалізація та колективізація.  
2. Як здійснювалася індустріалізація в Україні? 
3. Які підсумки модернізації промисловості України в 20-30-х 

рр.? 
4. Чому наприкінці 1920-х рр. радянське керівництво перейшло 

до масової колективізації сільського господарства? 
5. Які методи проведення колективізації застосовувалися в Украї-

ні? 
6. Які наслідки колективізації вУкраїні? 
7. Чим зумовлювалися сталінські репресії в 1920-1930-х рр.? 
8. Які наслідки мали сталінські репресії у всіх сферах життя сус-

пільства? 
9. Охарактеризуйте становище українців під владою Польщі, Ру-

мунії, Чехословаччини у 1920-1930 рр. 
10. Дайте характеристику українським партіям та організаці-

ям на території Польщі. 
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