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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 

 

Актуальність теми дослідження. Подальший перехід до інноваційного роз-

витку національної економіки в сучасних реаліях є єдино можливим шляхом забез-

печення її конкурентоспроможності не тільки на національному, але й на світовому 

ринках, випуску високотехнологічної продукції з високою долею доданої вартості, 

включення України до світового економічного простору і забезпечення економічної 

безпеки країни. Незадовільний стан інноваційного розвитку економічної системи 

України зумовлює слабкі позиції країни у міжнародних рейтингах. Такий стан обу-

мовлений низкою причин, серед яких одне з чільних місць посідає недосконалість 

механізму взаємодії бізнесу, науки і влади, що характеризується  слабкістю і супе-

речливістю правової бази державного регулювання у сфері інноваційного розвитку, 

нерозвиненістю інноваційної інфраструктури, її інституціональною обмеженістю, 

відсутністю стимулів до активного включення вітчизняних університетів до процесу  

створення і реалізації інновацій тощо. Національна інноваційна система (НІС) Укра-

їни, що здатна забезпечити повний цикл створення інновацій – від генерації нового 

знання до впровадження інновацій – побудована на жорстких вертикалях «влада – 

бізнес» і «влада – наука» і фактично запобігає власному еволюціонуванню до більш 

високої форми структурно-функціональної організації – моделі «потрійна спіраль». 

Отже, існує нагальна необхідність наукового переосмислення і зміни устале-

них уявлень про напрями, методи та інструменти забезпечення взаємодії бізнесу, 

науки і влади, які б уможливили прискорення темпів інноваційного розвитку націо-

нальної економіки, в тому числі – за рахунок розвитку горизонтальних зв’язків «на-

ука – влада», удосконалення інструментів державного регулювання інноваційної 

сфери, підвищення рівня синергії, створення умов для розвитку НІС України.      

Теоретичні і практичні питання національного інноваційного економічного 

розвитку вирішувалися в наукових працях О. Амоші, Ю. Бажала, Дж. Гелбрейта 

[J. Galbraith], О. Динкіна, Н. Іванової, Б. Лундвалла [В. Lundvall], Я. Ляшка, 

О. Манойленка, М. Мельникової, С. Меткалфа [S. Metcalfe], Р. Нельсона [R. Nelson], 

Н. Тарнавської, Л. Федулової, К. Фрімена [C. Freeman], Л. Шаповалової, 

І. Шкрабак, Й. Шумпетера [J. Schumpeter],  Л. Яремко. Підходи й інструменти забез-

печення взаємодії бізнесу, науки і влади в процесі інноваційного розвитку визнача-

лися в роботах К. Антонової, Г. Беккера [G. Bekker], В. Варнавського, М. Вебера 

[M. Weber], Т. Веблена [T. Veblen], О. Грішнової, В. Гостеніна, В. Давиденка, 

Т. Дерев’ягіна, І. Дубровського, С. Данасарової, А. Денисенка, І. Запатріної, 

Г. Іцковиця [H.Etzkowitz], Є. Ковєшнікової, Р. Коуза [R. Coase], Л. Лейдесдорфа 

[L.Leydesdorff], М. Мейера [M. Maier], О. Маслюківської, В. Михєєвої, Е. Уайта 

[E. White], Л. Фабіуса [L. Fabius], Ю. Шевчука. 

Визнаючи вагомість теоретичного і практичного доробку науковців, зазначе-

них вище, слід відзначити, що цілісного концептуального уявлення про механізм 

взаємодії бізнесу, науки і влади в процесі інноваційного розвитку, методологічні за-

сади його дослідження, організаційно-методичні підходи до його формування, на-

прями й інструменти інституціонального розвитку все ще не сформовано. 
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Отже, актуальність дисертації обумовлена необхідністю створення теоретич-

них основ, методології дослідження, цілісної концепції й організаційно-методичних 

підходів до формування механізму взаємодії бізнесу, науки і влади як основи забез-

печення інноваційного розвитку національної економіки, що визначило об’єкт і пре-

дмет дослідження, його мету і завдання, а також структуру дисертаційної роботи. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію 

виконано відповідно до тематики науково-дослідних робіт Київського національно-

го університету культури і мистецтв Міністерства культури України, зокрема: «Фо-

рмування теоретико-методологічних засад забезпечення економічного розвитку ре-

гіону та його оцінка в стратегічній перспективі» (номер держреєстрації 

0110U006581, 2015-2017 рр.; керівником роботи є автор даної дисертації), в межах 

якої автором сформульовані теоретичні підходи до виявлення коопераційних ефек-

тів взаємодії бізнесу, науки і влади в інноваційній сфері; «Обґрунтування імперати-

вів інноваційного провайдингу регіону» (номер держреєстрації 0115U000561, 2015-

2017 рр.), у межах якої автором визначені підходи до формування інформаційного 

забезпечення взаємодії бізнесу, науки і влади на основі її імпульсної інтерпретації; 

«Дослідження розвитку кроскультурних відносин в економічному просторі Украї-

ни» (номер держреєстрації 0115U000560, 2015-2017 рр.), в межах якої автором вияв-

лені морфологічні ознаки структурно-функціональної організації взаємодії бізнесу, 

науки і влади в інноваційній сфері і вплив мультикультурного середовища на їх фо-

рмування; Донецького національного університету економіки і торгівлі імені Ми-

хайла Туган-Барановського: «Підвищення конкурентоспроможності національної 

економіки» (номер держреєстрації 0107U003876, 2007-2011 рр.), в межах якої авто-

ром обгруновано необхідність поглиблення функціональних зв’язків влади, науки та 

бізнесу як основи механізму забезпечення інноваційного розвитку національної еконо-

міки; «Організаційно-економічний механізм розвитку національної інноваційної си-

стеми» (номер державної реєстрації 0112U007295, 2012-2013 рр.), при виконанні 

якої автором обґрунтовано методологію дослідження і розроблено концепцію взає-

модії бізнесу, науки і влади як механізму забезпечення інноваційного розвитку наці-

ональних і регіональних економічних систем. 

Мета і основні завдання наукового дослідження. Метою дисертації є розро-

бка теоретико-методологічних засад, методичних підходів, практичних рекомендацій 

і організаційних положень формування механізму взаємодії бізнесу, науки і влади в 

процесі інноваційного розвитку національної економіки при переході до структурно-

функціональної організації НІС на засадах моделі «потрійна спіраль». Досягнення 

поставленої мети зумовило необхідність постановки і вирішення таких завдань: 

узагальнити і розвинути теоретичний базис імперативів інноваційного розвитку 

національної економіки; 

систематизувати і розширити набір атрибутивних характеристик мережних мо-

делей взаємодії бізнесу, науки і влади в інноваційній сфері; 

сформувати методологію дослідження взаємодії бізнесу, науки і влади в проце-

сі інноваційного розвитку економіки на засадах еволюційного і міждисциплінарного 

підходів; 
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удосконалити методичний підхід до підвищення синергізму взаємодії бізнесу, 

науки і влади в інноваційній сфері;  

удосконалити методичний підхід до оптимізації інструментів державного регу-

лювання інноваційного розвитку національної економіки; 

визначити комплекс чинників структурно-функціональної організації взаємодії 

бізнесу, науки і влади; 

удосконалити науковий підхід до забезпечення умов прискореного переходу 

України до інноваційного розвитку національної економіки за моделлю «потрійна 

спіраль»; 

запропонувати концепцію формування механізму взаємодії  бізнесу, науки і 

влади при переході України до інноваційного розвитку національної економіки за 

моделлю «потрійна спіраль»; 

діагностувати системні проблеми інноваційного розвитку економіки України і 

удосконалити науковий підхід до трансформації механізму взаємодії бізнесу, науки і 

влади; 

обгрунтувати стратегічні орієнтири трансформації механізму взаємодії бізнесу, 

науки і влади; 

удосконалити інструменти державного  регулювання інноваційного розвитку 

національної економіки; 

запропонувати механізм взаємодії бізнесу, науки і влади в процесі 

інноваційного розвитку національної економіки; 

розвинути організаційно-методичний підхід до активізації взаємодії бізнесу, 

науки і влади на місцевому рівні.  

Об’єктом дослідження є процес національного інноваційного економічного 

розвитку.  

Предметом дослідження є теоретико-методологічні основи і організаційно-

методичні підходи до формування механізму взаємодії бізнесу, науки і влади в про-

цесі інноваційного розвитку національної економіки. 

Методи дослідження. Теоретичну та методологічну базу дослідження склали 

положення маржиналізму, неоінституціоналізму, теорії економічного розвитку, сине-

ргетики, теорії інноваційної економіки підприємницького суспільства, результати на-

укових досліджень з інноваційного розвитку національної економіки, державного ре-

гулювання, викладені в працях вітчизняних і зарубіжних учених. В процесі дослі-

дження використовувався комплекс загальнонаукових, конкретно-наукових і спеціа-

льних методів, зокрема: систематизація, діалектичний метод, конкретизація (для 

побудови ланцюжка формування теоретичних концептів інноваційного розвитку на-

ціональних економік і виокремлення морфологічних ознак НІС України); системний 

підхід, аналіз, синтез, дедукція (для обґрунтування методології дослідження механіз-

мів взаємодії бізнесу, науки і влади в процесі інноваційного розвитку економіки); де-

композиція, аналогія, рангова кореляція Спірмена, математичне моделювання на ос-

нові булевої алгебри  (для обґрунтування методичних підходів до визначення напрямів 

підвищення синергізму взаємодії влади, науки і бізнесу в інноваційній сфері та удо-

сконалення інструментів державного регулювання інноваційного розвитку); концеп-
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туалізація, структурне моделювання, структурний синтез (в процесі визначення фа-

кторів впливу на структурно-функціональну організацію механізму взаємодії бізнесу, 

науки і влади, визначення напрямів її трансформації, побудови концепції формування 

механізму взаємодії  бізнесу, науки і влади); монографічний, структурно-

функціональний синтез (для визначення факторів впливу на формування НІС за різ-

ними моделями і побудови їх характеристичних профілів); організаційно-структурне 

конструювання (при формуванні механізму взаємодії бізнесу, науки і влади), логічне 

узагальнення (для формулювання висновків). 

Інформаційною базою слугували результати досліджень вітчизняних та зару-

біжних авторів, законодавчі акти та нормативно-правові документи з питань іннова-

ційного розвитку національної економіки, офіційні статистичні матеріали Державної 

служби статистики України, інформаційно-аналітичні огляди, звіти Всесвітнього 

економічного форуму, результати власних досліджень автора та ін.  

Наукова новизна одержаних результатів полягає у розв’язанні важливої на-

укової проблеми – розробці теоретичних і методологічних основ, концептуальних 

засад, організаційно-методичних підходів до формування механізму взаємодії бізне-

су, науки і влади в процесі інноваційного розвитку національної економіки при пере-

ході до структурно-функціональної організації НІС за моделлю «потрійна спіраль». 

Наукова новизна результатів дисертаційного дослідження розкривається в наступ-

них положеннях: 

вперше: 

сформовано методологію дослідження механізму взаємодії бізнесу, науки і 

влади в процесі інноваційного розвитку економіки, яка побудована на сформульова-

них в роботі принципах несуперечливості, визначеності, імпліцитності, комплемен-

тарності, поглинання і повноти, що забезпечують її системну єдність, шляхом мето-

дологічного синтезу основоположних принципів маржиналістських і неоінституціо-

нальних течій, шкіл і концепцій, теорії економічного розвитку, теорії інноваційного 

розвитку підприємницького суспільства, синергетики, а також онтологізації імпуль-

сної природи інформаційних, організаційних і матеріальних взаємозв’язків елемен-

тів механізму в площині концепції фізичної економії, що створює методологічне пі-

дґрунтя дослідження природи і джерел утворення коопераційних ефектів як основи 

переходу до моделі НІС-«потрійна спіраль» на засадах еволюційного і міждисциплі-

нарного підходів; 

запропоновано цілісну траєкторну концепцію формування механізму взаємодії  

бізнесу, науки і влади при переході України до інноваційного розвитку національної 

економіки за моделлю «потрійна спіраль», яка ґрунтується на сформульованому в 

роботі вихідному постулаті і представлена у вигляді ієрархічно організованої систе-

ми елементів, які розкриті на п’яти рівнях: методологічному, цілепокладання, мето-

дичному, інструментальному, організаційному, що дозволяє здійснити структурний 

синтез складових механізму і взаємозв’язків між ними; 

запропоновано й обгрунтовано механізм взаємодії бізнесу, науки і влади в 

процесі інноваційного розвитку економіки України, особливістю якого є 

спрямованість на прискорення інноваційного розвитку національної економіки з од-
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ночасним формування інституціональних атракторів переходу НІС України до мо-

делі «потрійна спіраль», який забезпечує як суб’єкт-об’єктну, так і суб’єкт- 

суб’єктну взаємодію держави з бізнес-структурами і науковою сферою і структуро-

ваний за чотирма рівнями (державного прогнозування і планування, цілепокладання, 

інструментальний, організаційний), що дозволить прискорити темпи інноваційного 

економічного розвитку України і створити умови для переходу до моделі «потрійна 

спіраль»; 

удосконалено:  

методичні засади щодо виявлення і підвищення синергізму взаємодії бізнесу, 

науки і влади, який, на відміну від існуючих, ґрунтується використанні багаторівне-

вої системи індикаторів Глобального інноваційного індексу (GII) для оцінки коопе-

раційних ефектів такої взаємодії, непараметричного коефіцієнту кореляції Спірмена 

при виявленні причинно-наслідкових зв’язків між індикаторами інноваційного ресу-

рсу і наукових та творчих результатів інноваційної діяльності, а також імпульсній 

інтерпретації сингалів «входу» і «виходу» механізму за кожною групою індикаторів, 

що дозволить підвищити обґрунтованість управлінських рішень щодо забезпечення 

переходу до мережної організації взаємозв’язків між бізнесом, наукою і владою; 

методичний підхід до оптимізації інструментів державного регулювання інно-

ваційного розвитку національної економіки, який ґрунтується на методології теорії 

автоматів і передбачає використання бінарної системи числення і застосування пра-

вил і аксіом булевої алгебри при формалізації  закономірностей впливу інструментів 

і важелів державного регулювання, що дозволяє забезпечити узгодженість законо-

давства в інноваційній сфері з іншими законодавчими і підзаконними актами; 

комплекс чинників, які детермінують структурно-функціональну організацію 

механізму взаємодії бізнесу, науки і влади в процесі інноваційного розвитку націо-

нальної економіки, який, на відміну від  існуючих, є достатнім і вичерпним і вклю-

чає суспільно-політичні, інтеграційні, інституціональні, забезпечуючі, економічні і 

структурні фактори, сукупний вплив яких однозначно визначає характеристичний 

профіль НІС країни, що дозволяє підвищити обґрунтованість комплексу реформ у 

сфері забезпечення інноваційного розвитку національної економіки;  

науковий підхід до забезпечення умов прискореного переходу України до ін-

новаційного розвитку національної економіки за моделлю «потрійна спіраль», який, 

на відміну від існуючих, ґрунтується на визначенні магістральних траєкторій транс-

формації структурно-функціональної організації взаємодії бізнесу, науки і влади 

(децентралізація державного управління інноваційними процесами, диверсифікація 

їх фінансового забезпечення, зростання ролі університетів в системі генерації і по-

ширення знань, мережна організація взаємозв’язків) з урахуванням морфологічних 

ознак вітчизняної НІС, і який дозволяє створити умови для самоорганізаційного фо-

рмування осередків «потрійної спіралі» всередині діючої євроатлантичної моделі 

НІС України; 

методичне забезпечення наукового обґрунтування стратегічних орієнтирів 

трансформації механізму взаємодії бізнесу, науки і влади, який, на відміну від існу-

ючих, спрямований на формування інституціональних атракторів переходу до стру-
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ктурно-функціональної організації НІС України за моделлю «потрійна спіраль» і де-

талізований за засобами реалізації, що надає можливість диференціювати інструме-

нти державного регулювання інноваційного розвитку та інструментарій трансфор-

мації механізму взаємодії бізнесу, науки і влади; 

інструментарій державного регулювання інноваційного розвитку національної 

економіки (в частині бюджетної, грошово-кредитної, податкової, зовнішньо-

економічної, інституціональної політики, соціальних технологій, правового 

регулювання) за рахунок  декомпозиції важелів і засобів державного регулювання за 

напрямами і стратегічними орієнтирами трансформації механізму взаємодії бізнесу, 

науки і влади,  оптимізації і структурного синтезу на основі розробленого 

методичного підходу, який, на відміну від існуючого, забезпечує узгодженість засобів 

і важелів регулювання і системність впливу держави на інноваційний розвиток 

економіки країни; 

дістали подальшого розвитку: 

теоретичний базис імперативів інноваційного розвитку національної 

економіки за рахунок виокремлення ланцюжка формування його ключових концеп-

тів в процесі еволюції панівних парадигм і морфологічних ознак НІС України на рі-

вні її структури і системних зв’язків, що поглиблює розуміння основних детермі-

нант функціонування механізмів взаємодії бізнесу, науки і влади в інноваційній 

сфері;   

теоретичний підхід до інтерпретації механізму взаємодії бізнесу, науки і влади 

моделі «потрійної спіралі» НІС з позицій концепції фізичної економії, який ґрунту-

ється на виявленій відповідності системних властивостей і атрибутів взаємозв’язків 

функціональних елементів механізму (багатовимірність, зв’язаність, складність, нелі-

нійність, нестаціонарність, дискретність, замкнутість контуру управління) критеріа-

льним ознакам систем з автоматичним керуванням, що дозволить інтегрувати мето-

дологічні принципи, методи і дослідницькі прийоми теорії автоматів до загальної ме-

тодології інноваційного розвитку національної економіки; 

науковий підхід до трансформації механізму взаємодії бізнесу, науки і влади, 

який передбачає: інституціональний розвиток інноваційної сфери, розвиток внутрі-

шніх взаємозв’язків, розвиток зовнішніх наукових комунікацій, розвиток форм  фі-

нансової взаємодії, а також враховує коопераційні ефекти, що утворюються за раху-

нок взаємозв’язків між елементами зазначеного механізму, і спрямований на форму-

вання їх мережної організації; 

організаційно-методичний підхід до активізації взаємодії бізнесу, науки і 

влади на місцевому рівні на основі формування і реалізації Державної цільової про-

грами інноваційного місцевого розвитку, яка передбачає заходи щодо забезпечення 

маркетингового і консалтингового супроводу інновацій, інформатизації суспільного 

життя місцевих громад, навчально-тренінгових програм, розширення бізнес-

комунікацій, організацію фінансового забезпечення створення і впровадження інно-

вацій в традиційні і нові сфери місцевого розвитку, що дозволить забезпечити пов-

сюдність національного інноваційного економічного розвитку і сприятиме розши-

ренню внутрішнього ринку інноваційної продукції кінцевого споживання. 
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Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що основні ме-

тодичні положення і висновки, обґрунтовані в дисертації, доведені до рівня готових 

до впровадження конкретних практичних рекомендацій. Розроблені в дисертації по-

ложення складають методологічну основу для формування механізму взаємодії біз-

несу, науки і влади в процесі інноваційного розвитку національної економіки. Ре-

зультати дисертації, висновки і рекомендації автора впроваджені в практику діяль-

ності: полягає у тому, що основні методичні положення і висновки, обґрунтовані в 

дисертації, доведені до рівня готових до впровадження конкретних практичних ре-

комендацій. Розроблені в дисертації положення складають методологічну основу 

для формування механізму взаємодії бізнесу, науки і влади в процесі інноваційного 

розвитку національної економіки. Результати дисертації, висновки і рекомендації 

автора впроваджені в практику діяльності: Міністерства економічного розвитку і 

торгівлі України (Мінекономрозвитку України), зокрема у частині використання 

пропозицій щодо комплексу факторів впливу на структурно-функціональну органі-

зацію взаємодії бізнесу, науки і влади  (довідка № 5005-07/37233-09  

від 07.10.2016 р.); департаменту економічного розвитку і торгівлі Київської обласної 

державної адміністрації, зокрема відносно застосування методичного підходу до 

оптимізації інструментів державного регулювання інноваційного розвитку націона-

льної економіки (довідка № 28-01-17/205 від 11.01.2017 р.); Державної наукової 

установи «Інститут модернізації змісту освіти», зокрема щодо елементів методології 

дослідження механізму взаємодії бізнесу, науки і влади в процесі інноваційного роз-

витку економіки (довідка № 21.1/10-2991 від 29.12.2016 р.); Державної фіскальної 

служби України, зокрема щодо комплексу заходів щодо удосконалення інструментів 

державного регулювання інноваційного розвитку національної економіки (довідка 

№ 04-05-12-16/2 від 14.12.2016 р.); ПрАТ Інститут керамічного машинобудування 

«Кераммаш», стосовно наукового підходу до забезпечення умов прискореного пере-

ходу України до структурно-функціональної організації взаємодії бізнесу, науки і 

влади за моделлю «потрійна спіраль» (довідка № 02/85 від 19.12.2016 р.); ТОВ 

«НАФТАКЛУБ», стосовно цілісної траєкторної концепції формування механізму 

взаємодії  бізнесу, науки і влади при переході України до інноваційного розвитку 

національної економіки за моделлю «потрійна спіраль» (довідка № 547 від 

21.12.2016 р.); Міжнародної академії інформатики, зокрема щодо застосування ме-

тодичного підходу до виявлення і підвищення синергізму взаємодії бізнесу, науки і 

влади (довідка № 47 від 17.11.2016 р.); ГО «Інститут проблем конкуренції», зокрема 

щодо удосконалення теоретико-методологічних підходів забезпечення підвищення 

синергетичного ефекту взаємодії бізнесу, науки і владних структур в стратегічній 

перспективі (довідка № 37/21 від 07.12.2016 р.). 

Результати дисертаційної роботи впроваджено у навчальний процес Київсько-

го національного університету культури і мистецтв при викладанні дисциплін «Еко-

номіка та організація інноваційної діяльності», «Малий і середній бізнес в економі-

ці», «Економіка мультинаціональних корпорацій», «Управління конкурентоспромо-

жністю», «Інноваційні основи економічного розвитку», «Стратегія підприємства» 

(довідка № 15-К/17 від 16.01.2017 р.). 
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Особистий внесок здобувача. Наукові положення, розробки і висновки дисе-

ртації, що виносяться на захист, є результатом особистих наукових досліджень і 

одержані автором самостійно. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, у 

дисертації використано тільки ті ідеї, положення та розрахунки, що є особистим 

внеском автора, який конкретизовано у списку публікацій.  

Апробація результатів дослідження. Результати дисертації, висновки і пропо-

зиції були представлені у доповідях і схвалені на  науково-практичних конференціях рі-

зного рівня, серед яких: III Міжнародна науково-практична конференція «Економіка та 

управління національним господарством: стан, тенденції та перспективи» (м. Одеса, 

2016 р.), Всеукраїнська науково-практична конференція «Фінансова політика у системі 

соціально-економічного розвитку України»  (м. Київ, 2016 р.), Міжнародна науково-

практична конференція «Інвестиційно-інноваційні засади розвитку національної еконо-

міки в ринкових умовах» (м. Ужгород-Мукачево, 2015 р.), ХІ науково-практична кон-

ференція «Міжнародне науково-технічне  співробітництво: принципи, механізми, ефек-

тивність» (м. Київ, 2015 р.), Всеукраїнська науково-практична конференція «Станов-

лення сучасного українського суспільства: політичні, управлінські, економічні та пра-

вові аспекти» (м. Київ, 2015 р.), Міжнародна науково-практична конференція «Наукові 

здобутки на шляху до вдосконалення економіки країни» (м. Дніпропетровськ, 2015 р.), 

IV Міжнародна науково-практична конференція «Інноваційні напрямки розвитку мар-

кетингу: теорія і практика» (м. Луганськ, 2014 р.), IV Міжнародна науково-практична 

конференція «Маркетинг на міжнародних ринках товарів і послуг:  глобальні аспекти» 

(м. Попрад, Словаччина, 2013 р.), І Міжнародна науково-практична конференція «Укра-

їна-Чорногорія: економічна трансформація та перспективи міжнародної співпраці» (м. 

Донецьк, 2012 р.).  

Публікації. Основні результати досліджень за темою дисертації опубліковано 

у 38 наукових працях загальним обсягом 80,19 ум.-друк. арк., з яких особисто авто-

ру належить 54,73 ум.-др. арк. Із загальної кількості опублікованих наукових праць 

– 1 індивідуальна і 7 колективних монографій, 21 стаття у фахових наукових видан-

нях та виданнях, що входять до міжнародних наукометричних баз,  

9 публікацій у матеріалах конференцій. 

Обсяг та структура роботи. Дисертація складається зі вступу, 5 розділів, ви-

сновків, списку використаних джерел (450 найменування на 50 сторінках),  

6 додатків (на 20 сторінках), містить 42 рисунки (на 22 сторінках),  

56 таблиць (на 41 сторінках). Повний обсяг дисертації становить 474 сторінки. 

 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ 

У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертації, визначено зв’язок роботи 

з науковими програмами, планами, темами, сформульовано мету, завдання, предмет 

і об’єкт дослідження, розкрито методи дослідження, наукову новизну, теоретичну і 

практичну значущість одержаних у роботі результатів.  

У першому розділі – «Теоретичні основи  взаємодії бізнесу, науки і влади в 

процесі інноваційного розвитку національної економіки» розкрито ґенезу інно-

ваційної парадигми розвитку національної економіки; виявлено особливості НІС як 



9 

форми структурно-функціональної оргнізаціі інноваційного розвитку економіки 

країни; виявлені і розширені атрибутивні характеристики мережних моделей взає-

модії бізнесу, науки і влади в інноваційній сфері. 

Інноваційна теорія національного економічного розвитку на сучасному етапі на-

буває парадигмального значення, одночасно забезпечуючи спадкоємність ключових по-

ложень економічних теорій, течій, шкіл в процесі еволюції поглядів на його рушійні си-

ли і механізми забезпечення. Розуміння еволюційного характеру розвитку економічної 

науки дозволяє виявити нарощування ланцюжка теоретичних концептів інноваційного 

розвитку національних економік зі зміною панівних парадигм (рис. 1).  
 

 
 

Рис. 1. Ланцюжок формування теоретичних концептів інноваційного розвитку 

національних економік в процесі зміни панівних парадигм 
 

Еволюційний підхід до розуміння структурно-функціональної організації ін-

новаційного розвитку національної економіки, уособленої в НІС, дозволяє виокре-

мити її морфологічні ознаки, що віддзеркалюють її внутрішні генетичні властивості, 

що мають стійку форму й обумовлюють особливості формування, трансформації 

режимів функціонування механізмів забезпечення  інноваційного розвитку націона-

льної економіки.  

На основі аналізу існуючих моделей НІС та їх ключових характеристик в полі 

системних категорій «структура – функція» виокремленні морфологічні ознаки НІС 

України на рівні її структури і системних зв’язків. До структурних ознак віднесені: 

академічна форма організації науки (НАН України, галузеві і суспільні акаде-

мії наук та їхні структури); 

наявність структурних елементів повного циклу створення інновацій (від ге-

нерації фундаментальних знань до комерціалізації і впровадження інновацій); 

кількісно-якісний дисбаланс розвитку системи генерації, трансформації і по-

ширення нових знань і системи комерціалізації і реалізації інновацій; 

жорсткість організації і високий ступінь формалізації елементів інноваційної 

інфраструктури; 

Технічна Техніко-економічна 
Техніко-економіко-

соціальна 

Інноваційна 

Техніко-технологічні 
нововведення 

Незалежна науково-
технічна творчість 

Інновації, кластер інновацій 
(базисні, поліпшувальні) 

Дисбаланс «технічний – інститу-
ційний розвиток» 

Інноваційне середовище 
 
 

Інноваційна інфраструктура 
Інституціональне середовище 

Людський капітал 
Соціальні інновації 

Інформаційне середовище 

Економіка знань, максимізація використання інтелектуального капіта-
лу нації. Синергія взаємодії учасників інноваційного процесу. Дина-

мізм ринкових процесів. Глобальні економічні процеси, глобальна кон-
куренція, внутрішньовидова економічна конкуренція. Інтеграційні 

процеси світової економіки. Вичерпання невідновлюваних ресурсів. 
Міждисциплінарні теоретичні запозичення економічної науки. Прин-

цип історизму національного економічного розвитку 

парадигми 
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відсутність високоорганізованих інтегрованих структур (наукові, науково-

виробничі кластери, технополіси, освітньо-науково-виробничі структури тощо). 

До морфологічних ознак системних зв’язків НІС України віднесені: 

слабкість внутрішніх взаємозв’язків в системі комерціалізації і реалізації інно-

вацій; 

автономність галузевих і академічних інститутів в процесі генерації, трансфо-

рмації і поширення нових знань; 

відособленість закладів вищої освіти як в системі генерації, трансформації і 

поширення нових знань, так і в системі комерціалізації і реалізації інновацій; 

фрагментарність інтеграційних в’язків вітчизняної НІС з інноваційними сис-

темами країн Європи і світу; 

переважна односпрямованість взаємозв’язків всередині НІС України (управ-

лінська вертикаль); 

невиражені самоорганізаційні зв’язки між елементами НІС. 

Функціонування вітчизняних механізмів взаємодії бізнесу, науки і влади в 

процесі інноваційного розвитку національної економіки значною мірою детерміно-

вано визначеними морфологічними ознаками НІС України. Такі ознаки силою 

суб’єкт-об’єктного типу взаємодії влади з іншими учасниками інноваційного розви-

тку економіки країни консервують існуючу модель вітчизняної НІС, стримуючи її 

еволюціонування до більш високої форми системного розвитку, якою за критеріями 

повноти інноваційного циклу і розвиненості системних взаємозв’язків слід визнати 

НІС моделі «потрійна спіраль».  

Конкретизація системних властивостей НІС моделі «потрійна спіраль» дозво-

лила встановити їх відповідність критеріальним ознакам систем з автоматичним 

управлінням: 

багатовимірність (великі масиви вхідних і вихідних параметрів); 

зв’язаність (численні внутрішні зв’язки між структурними елементами, що 

обумовлюють «наведену» зміну поведінки одного або кількох елементів системи 

при керуючому впливі на інший); 

складність (велика кількість елементів з неідентифікованими причинно-

наслідковими зв’язками між ними, наявність явищ і процесів невизначеної природи, 

неможливість побудови повної й адекватної математичної моделі атрибутів системи 

і зв’язків між ними);  

нелінійність (невиконання принципу суперпозиції і зміна системних характе-

ристик під впливом зовнішніх збурень вище порогового значення потужності або 

тривалості); 

нестаціонарність (динаміка системних характеристик у часі); 

дискретність (переривчатий управлінський сигнал при безперервному сигналі 

збурення на вході системи – впливі динамічного зовнішнього середовища); 

замкнутість контуру управління (управлінська дія реалізується з урахуванням 

значення характеристик системи, які досягаються в результаті управління). 

Це створює теоретичне підґрунтя трансформації механізмів взаємодії влади, 

науки і бізнесу в сфері інноваційного національного економічного розвитку на ідео-
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логемі концепції фізичної економії, в межах якої сформульовано низку вихідних те-

оретичних положень: 

імпульсний характер інформаційного обміну і організаційних впливів задано-

го рівня потужності та/або тривалості; 

можливість представлення усього різноманіття сигналів і їх комбінацій в біна-

рній системі числення;  

можливість формалізації стану, вхідних і вихідних параметрів механізму на 

засадах теорії автоматів в дискретні моменти часу. 

У другому розділі – «Методологічні основи діагностики ефективності фун-

кціонування національної інноваційної системи» сформовано методологію дос-

лідження інноваційного розвитку національної економіки з використанням поло-

жень теорії автоматів, удосконалено методичний підхід до визначення напрямів під-

вищення синергізму взаємодії бізнесу, науки і влади та методичні положення щодо 

аналізу й оптимізації структури взаємозв’язків між бізнесом, наукою і владою в ін-

новаційній сфері.  

Еволюційний підхід до розуміння витоків теоретичних постулатів інновацій-

ної парадигми національного економічного розвитку базується на ідеологемі «гене-

тичного» відбору і закріпленні методологічних принципів попередніх парадигм в 

процесі їх еволюції в методології нової, інноваційної парадигми. Синтетична мето-

дологія дослідження механізмів взаємодії бізнесу, науки і влади в процесі іннова-

ційного розвитку економіки (рис. 2) детермінована об’єктно-предметною сферою 

досліджень і сформована з дотриманням принципів, які забезпечують її системну 

цілісність: 

несуперечливості (змістової несуперечливості окремих методологічних прин-

ципів і постулатів); 

визначеності (однозначності тлумачення основної тези і похідних від неї); 

імпліцитності (присутності в теоретичних підходах у неявному вигляді і ви-

значення через взаємозв’язки з іншими методологічними принципами); 

комплементарності (взаємодоповнення, уточнення за різними сферами засто-

сування, об’єктами, підходами); 

поглинання («розчинення» вихідних окремих методологічних принципів, пос-

тулатів, аксіом у єдиному кінцевому твердженні, яке на них побудовано); 

повноти (відображення будь-якого теоретичного положення хоча б одним 

представленим або імпліцитним методологічним принципом). 

Обґрунтовано, що вітчизняна НІС за критеріальними ознаками тяжіє до євроа-

тлантичної моделі, що у сукупності з її морфологічними ознаками закріплює «по-

двійну спіраль» як її структурно-функціональну основу. Реалізація теоретичних 

концептів інноваційної парадигми розвитку національної економіки стримується 

нерозвиненістю методичних підходів до виявлення і оцінки коопераційних ефектів, 

що утворюються в мережі взаємозв’язків «потрійної спіралі» НІС. 

Обґрунтовано, що природу синергетичних проявів взаємодії влади, науки і бі-

знесу «потрійної спіралі» доцільно розглядати як систему «чорний ящик», оцінюю-

чи ефективність і результативність такої взаємодії на основі виявлення взаємозале-
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жності параметрів «входу» і «виходу» системи. Розгортання інтеграційних і глобалі-

заційних процесів світової економіки обумовлює необхідність застосування системи 

оцінних показників, які не тільки враховують синергізм різноманітних форм взає-

модії, що характеризуються множиною напрямів, потужності, тривалості, частоти 

імпульсів інформаційної, організаційної і матеріальної природи, але й забезпечують 

порівнянність на наднаціональному рівні. 

 
 

Рис. 2. Синтетична методологія дослідження механізмів взаємодії бізнесу,  

науки і влади в процесі інноваційного розвитку економіки. 
 

На підставі викладеного, методичний підхід до підвищення синергізму взає-

модії влади, науки і бізнесу в інноваційній сфері передбачає використання багаторі-

вневої системи індикаторів Глобального інноваційного індексу (GII). Підхід побу-

дований на виявленні причинно-наслідкових зв’язків між параметрами «входу», 

тобто, суб-індексом інноваційного ресурсу (Innovation Input) і «виходу», тобто, суб-

індексом наукових й творчих результатів інноваційної діяльності (Innovation 

Output), які оцінюються у нарахованих балах, оскільки рейтингові оцінки залежать 

від кількості досліджуваних країн. Декомпозиція вхідного і вихідного суб-індексів 

виконується на першому і другому рівнях, після чого встановлюється тіснота попа-
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Теорія економічного розвитку 

Маржиналізм 

фізичної економії Аналогія фізичних і економічних  
закономірностей розвитку. 
Математична формалізація  

економічних явищ. 
Принцип методологічного  

індивідуалізму. 
Принцип обмеженої раціональності 
економічної поведінки індивідуумів. 

Опортуністична поведінка економічних 
суб’єктів. Інформаційна асиметрія. 
Інститут як соціальна взаємодія на 

основі законів і традицій. 
Дискретність економічної функції  

підприємця, циклічність економіки. 
Підприємницький дохід як винагорода 

за підприємницький ризик. 
Кластерний характер розвитку  

інновацій 
Знання як вирішальна продуктивна 

сила економіки (інтелектуальна влас-
ність, інтелектуалізація праці, примат 
інвестицій в інтелектуальний капітал, 

наука як джерело інновацій). 
Коопераційні ефекти, нелінійність і 

недетермінованість розвитку  
економічних систем. 

 
 
 

лозаннська  

австрійська  

гранічної раціона-
льності Неоінституціоналізм 

державного регу-
лювання 

Кейнсіанство 

новаторської фун-
кції підприємниц-

тва 

Теорія інноваційної економіки  
підприємницького суспільства 

Синергетика Самоорганнізація 

Об’єктно-предметна сфера досліджень: види соціальних інститутів, форми їх взаємодії; 
методи, інструменти, важелі державного регулювання економіки; синергетичні ефекти; інте-
граційні економічні утворення; інноваційна активність; інституціональний розвиток, іннова-
ційні стратегії; інформаційний обмін;  транзакційні витрати, права власності; контрактні від-

носини; абстрактні і кінцеві автомати, імпульсні процеси, управління за відхиленням 

економічні течії, 
школи 

концепції 
методологічні принципи 

неекономічні 
теорії і конце-

пції 
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рного кореляційного зв’язку між суб-індексами кожного рівня, яка обчислюється 

методом рангової кореляції Спірмена. 

Отримані дані інтерпретуються як імпульсні сигнали різного напряму (конс-

труктивні: ρ>0, деструктивні: ρ<0) і різної амплітуди відклику (ρ≥ |0,75| - відклик 

наявний, |0,75|>ρ>|0,5| - відклик відсутній, шум в системі, |0,5|>ρ>0 – відклик відсу-

тній). Наявність сигналу відклику позначається як 1 з відповідним знаком, його від-

сутність – як 0. Шум в системі розглядається як потенційні можливості – напрями 

другого рівня розвитку механізму взаємодії (конструктивні сигнали), або потенційні 

загрози (деструктивні сигнали) (рис. 3). 
 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

  

 

 

 
 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

Рис. 3. Принципова схема визначення напрямів підвищення синергізму взає-

модії влади, науки і бізнесу в інноваційній сфері (і – порядковий номер суб-індексу 

вищого рангу; j, k – порядкові номери суб-індексів першого і другого рангів відповід-

но; 0 – умова не виконується) 
 

Оскільки збільшення ρ відбувається при наближенні величин X та Y одна до 

одної таким чином, що вони можуть стати монотонною функцією одна одної (ρ=|1|), 

а ідеальне монотонне зростання співвідношення передбачає, що для будь-яких двох 

0 

ρ>0 

Тіснота зв’язку між Хі та Уі  

ρ≥ |0,75|  

ρ≥ |0,5| 
 Тіснота зв’язку між Хіj та Уіj   

Тіснота зв’язку між Хіj та Уіj  

ρ≥ |0,75|  

ρ≥ |0,5|  

Тіснота зв’язку між Хіjk та Уіjk  

ρ≥ |0,75|  

ρ≥ |0,5|  

БД деструк-
ція i,j,k =max  

БД моніто-
ринг 

0 

0 

0 

0 

0 

0 0 БД 
шум 

 

Напрями І рівня: 
корегування  Хіjk 

Напрями ІІ рівня: 
корегування  Хіjk 

 
кінець 

кінець 

0 
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пар значень даних  )y ,(x ii та  )y ,(x jj витримується умова про те, що  )x -(x ji та 

 )y-(y ji завжди мають однаковий знак, приймаються умови: 

)y-(y та )x -(x  - 1= jiji  завжди мають однакові знаки; 

)y-(y та )x -(x  - -1= jiji завжди мають протилежні знаки; 

)y-(y та )x -(xзнаки   - 0= jiji  не мають закономірності співпадіння. 

Низовий рівень декомпозиції суб-індексів GII представляє собою індикатори 

інноваційного розвитку країни, рівень яких формується безпосередньо під впливом 

методів, інструментів, важелів державного регулювання інноваційного розвитку на-

ціональної економіки, які, своєю чергою розглядаються як керуючі імпульси на 

«вході» системи. Їх комбінація обумовлює зміну суб-індексів вищих рівнів.  

Синергічна взаємодія бізнесу, науки і влади характеризується наявністю коо-

пераційних ефектів, які формують одиничні сигнали відклику на управлінські впли-

ви і відсутністю нульових сигналів. При цьому допускається наявність конструктив-

ного шуму. Деструктивні сигнали відклику і негативний шум розглядаються як про-

яви невідповідності управлінських впливів і структурно-функціональної організації 

взаємодії бізнесу, науки і влади в процесі інноваційного розвитку національної еко-

номіки, що задає напрями підвищення синергізму взаємодії бізнесу, науки і влади в 

інноваційній сфері (відповідно І та ІІ рівнів). 

Обґрунтовано, що роль держави у забезпеченні інноваційного розвитку націо-

нальної економіки має дуальний характер. В межах «суб’єкт-об’єктної» взаємодії з 

наукою і бізнесом виконавчі органи державної влади здійснюють регулювання наці-

онального інноваційного економічного розвитку через створення відповідних ін-

струментів, під дією яких формується сприятливе інноваційне середовище. Нато-

мість, в межах «суб’єкт-суб’єктної» взаємодії держава виступає одним з рівноправ-

них партнерів, реалізуючи моделі державно-приватного і публічно-приватного пар-

тнерства в інноваційній сфері, здійснюючи управління державним сектором еконо-

міки і т. ін. Тому для підвищення синергізму взаємодії бізнесу, науки і влади в інно-

ваційній сфері можуть бути застосовані як інструменти державного регулювання ін-

новаційного розвитку країни, так і інструментарій трансформації безпосередньо ме-

ханізму взаємодії бізнесу, науки і влади.  

Перманентна неузгодженість законодавства в інноваційній сфері з корпорати-

вним, інвестиційним, податковим законодавством, невідповідність норм підзакон-

них актів прогресивним нормам чинних законів зумовила необхідність удоскона-

лення методичного підходу до оптимізації інструментів державного регулювання 

інноваційного розвитку національної економіки, який уможливлює підвищення си-

нергізму взаємодії бізнесу, науки і влади. Він передбачає декомпозицію окремих ін-

струментів на важелі державного впливу на процеси і явища в інноваційній сфері на 

основі аналізу вітчизняного і зарубіжного досвіду і базується на методичному підґ-

рунті теорії автоматів, що дозволяє вирішувати три типові задачі: аналізу, мініміза-

ції і еквівалентних перетворень (оптимізації) стосовно визначення комбінації керу-

ючих впливів на механізм взаємодії влади, науки і бізнесу. В термінах теорії автома-
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тів даний механізм як абстрактний автомат представляється п’ятиелементним кор-

тежем: 

)f ,f  S,Y, (X, = А sy ,                                                   (1) 

де:  X – множина вхідних сигналів (набір існуючі важелі впливу), Y – множина вихідних сигналів 

(оптимізований набір важелів впливу), S – множина станів, fy – характеристична функція виходу 

(функція перетворення існуючого набору в оптимізований); fs – характеристична функція перехо-

ду з одного стану в інший. 
 

Множина вхідних і вихідних сигналів представляється у бінарній формі  

(1 – сигнал присутній, 0 – сигнал відсутній), а функція зв’язку між ними описується 

двома бінарними операціями (˄ - кон’юнкція, або логічна сума, задає наявність сиг-

налу на виході, коли сигнал є хоча б на одному вході; ˅ - диз’юнкція, або логічне 

множення, задає наявність сигналу на виході, коли наявний сигнал на кожному з 

входів) та однією унарною операцією (¬ - заперечення, або інверсія, зміна сигналу 

на протилежний).  

Методичний підхід передбачає опис кожного інструменту державного регу-

лювання інноваційної сфери у вигляді одиничних сигналів, які відповідають окре-

мим важелям, що застосовуються для впливу на певний напрям інноваційного роз-

витку. Комбінація таких сигналів за усіма напрямами державного регулювання, 

описана за допомогою бінарних і унарної операцій, задає булеву функцію виходу, 

яка піддається мінімізації за допомогою аксіом і правил булевої алгебри, зокрема 

асоціативності, дистрибутивності, додатковості, ідемпотентності, поглинання, зако-

нів де Моргана і Блейка-Порецького. На основі мінімізованої булевої функції вихо-

ду визначаються заходи з удосконалення інструментарію державного регулювання 

інноваційного розвитку в частині:  

виявлення одних і тих же важелів впливу, які передбачені різними інструмен-

тами регулювання (за рахунок усунення повтору сигналів);  

застосування важелів, передбачених різними інструментами регулювання, які 

створюють взаємовиключний вплив (шляхом позбавлення від інверсії сигналів);  

відсутності важелів впливу на певний напрям інноваційного розвитку (на ос-

нові виявлення «провалів» сигналів). 

Інтерпретація механізму взаємодії бізнесу, науки і влади в інноваційній сфері 

у термінах теорії автоматів , функціонування яких відбувається у дискретному часі 

(t = 0, 1, 2, 3, …n), уможливлює відстеження його станів, представлених показника-

ми інноваційного розвитку, залежно від проходження керуючих імпульсів на різних 

етапах регулювання (реалізація стратегічних планів, програм, дорожніх карт іннова-

ційного розвитку національної економіки). 

Реалізація викладених методичних підходів надає можливість визначити на-

прями удосконалення інструментів державного регулювання інноваційного розвит-

ку національної економіки, що спрямовують їх вплив на підвищення рівня синергіз-

му взаємодії бізнесу, науки і влади. 

У третьому розділі – «Концептуальні засади формування механізму забез-

печення інноваційного розвитку національної економіки» визначені чинники 

структурно-функціональної організації механізму взаємодії бізнесу, науки і влади; 
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обгрунтовані напрями її трансформації і запропоновано концепцію формування 

механізму взаємодії  бізнесу, науки і влади при переході України до інноваційного 

розвитку національної економіки за моделлю «потрійна спіраль». 

За результатами аналізу зарубіжного і вітчизняного досвіду забезпечення ін-

новаційного розвитку національних економік виявлено комплекс чинників, що ви-

значають структурно-функціональну організацію взаємодії бізнесу, науки і влади в 

інноваційній сфері, які співвіднесені з її основними теоретичними моделями: альте-

рнативною (Al), азійською (А), євроатлантичною (Є) та «потрійною спіраллю» (ПС) і 

побудовано модельні профілі відповідності для кожної з них (табл. 1).  

 Таблиця 1 

Чинники структурно-функціональної організації взаємодії  

бізнесу, науки і влади в інноваційній сфері 
Фактори Al А Є ПС 

Суспільно-
політичні 

Управління ін-
новаційними 
процесами 

Централізоване  ● ●  

Децентралізоване  ●   ● 

Суспільно-політична стабільність  ● ● ● 

Інтеграційні Внутрішні  інтеграційні процеси ●  ● ● 

Макрорегіональні інтеграційні процеси ●  ● ● 

Світові інтеграційні процеси  ● ● ● 

Інституціональні Розвиненість банківсько-фінансової сфери  ● ● ● 

Розвиненість ринкових інститутів ● ● ● ● 

Розвиненість малого і середнього бізнесу ● ● ● ● 

Забезпечуючі Інноваційна 
інфраструктура 

Фундаментальні дослідження   ● ● 

Прикладні дослідження  ● ● ● 

Науково-технічні розробки ● ● ● ● 

Комерціалізація, впровадження ● ● ● ● 

Фінансове за-
безпечення 

Переважно державне    ●  
Переважно приватне   ●   
Змішане,  грантове ●   ● 

Генерація і 
поширення 
знань 

Університети   ● ● 

Великий бізнес  ●   

Наукові установи    ●  
Економічні Рівень ВВП  

на душу насе-
лення 

Високий   ● ● 

Середній   ●   
Низький ●    

Структурні  Організація 
взаємозв’язків 

Різноспрямовані, розгалужені     ● 

Односпрямовані (за циклом 
створення інновацій) 

● ● ●  

 

Характер структурно-функціональної трансформації механізму взаємодії бізнесу, 

науки і влади з урахуванням представленого комплексу чинників визначається ступе-

нем відповідності характеристичного профілю країни побудованому модельному про-

філю і стратегічними цілями інноваційного розвитку економіки країни.  

Якщо перехід до іншої моделі НІС не проголошується, трансформація механізму 

взаємодії бізнесу, науки і влади спрямовується на його розвиток. Концепція інновацій-

ного розвитку національної економіки за обраною моделлю корегується в частині магі-

стральних напрямів її реалізації – дорожньої карти реформування інноваційної сфери, 
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спрямованої на максимальне наближення характеристичного профілю країни до обра-

ного модельного, в тому числі – за рахунок усунення негативних морфологічних ознак 

НІС. При переході до іншої моделі НІС має бути сформований принципово новий ме-

ханізм взаємодії бізнесу, науки і влади в інноваційній сфері, що потребує створення 

траєкторної концепції інноваційного розвитку національної економіки, заснованої на 

наявності морфологічних ознак НІС, характерних для нової моделі, і дорожньої карти 

реформ, спрямованих на приведення характеристичного профілю НІС країни до профі-

лю нової моделі. 

На основі визначеного комплексу факторів впливу на формування структурно-

функціональної організації взаємодії бізнесу, науки і влади в інноваційній сфері обґру-

нтовано, що перехід до нової моделі НІС за ланцюжком «альтернативна → азійська → 

євроатлантична → потрійна спіраль» є прогресивним, оскільки передбачає більш висо-

кий ступінь розвитку за кожною групою факторів, або у регресивним, якщо перехід 

здійснюється у зворотному напрямі, який, однак, може бути показаний для національ-

ної економіки, яка перебуває в стані стагнації. 

Теоретико-методологічні засади самоорганізаційної концепції синергетики до-

зволяють уточнити і розмежувати поняття «розвиток» і «формування» у застосуванні 

до трансформації структурно-функціональної організації взаємодії бізнесу, науки і 

влади як механізму забезпечення інноваційного розвитку національної економіки. Об-

ґрунтовано, що під розвитком зазначеного механізму слід розуміти кількісні і якісні 

перетворення, які поліпшують якісний рівень його існуючих системних характеристик. 

Формування принципово нового механізму взаємодії бізнесу, науки і влади в іннова-

ційній сфері передбачає утворення нових системних властивостей, не характерних для 

інших форм його структурно-функціональної організації. Основою формування нових 

системних властивостей і форм організації системи може виступати розвиток поперед-

ніх, всередині яких вони вирощуються і накопичуються, в результаті чого при досяг-

ненні порогового рівня концентрації відбувається самооргнізаційна зміна системного 

об’єкта – механізму взаємодії бізнесу, науки і влади. Саморганізаційна модель струк-

турно-функціональної динаміки системного об’єкта, що ґрунтується на понятті атрак-

тора як базового коопераційного утворення, всередині якого ентропія різного похо-

дження менше, ніж в оточуючому середовищі, і до якого природно тяжіє процес струк-

турно-функціонального формотворення, концептуально визначає неможливість штуч-

ного утворення атракторів, а лише створення умов, що спонукають до їх самоорганіза-

ційного виникнення. Обґрунтовано, що при прогресивному переході від однієї моделі 

НІС до іншої зусилля держави мають бути спрямовані на стимулювання виникнення 

подібних атракторів на місцях розриву модельних профілів НІС, які одночасно задають 

і магістральні траєкторії такого переходу.  

На основі побудованих профілів євроатлантичної моделі НІС і моделі «потрійна 

спіраль» встановлено, що магістральними траєкторіями, на яких формуються атракто-

ри прогресивного переходу, мають стати: децентралізація управління інноваційними 

процесами; перехід до змішаного і грантового фінансування робіт на усіх етапах ство-

рення інновацій; підвищення ролі університетів у системі генерації, трансформації і 
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поширення знань; формування мережевої структури взаємозв’язків між елементами 

механізму взаємодії бізнесу, науки і влади.  

Додаткові умови переходу по магістральним траєкторіям до нової моделі струк-

турно-функціональної організації взаємодії бізнесу, науки і влади створюють морфоло-

гічні ознаки НІС конкретної країни, селекція яких може проводитися за критерієм їх 

відповідності моделі, до якої здійснюється перехід, у три групи: ознаки, які є характер-

ними для нової моделі НІС; ознаки, які є характерними для існуючої моделі НІС, але на 

основі яких можуть формуватися атрактори; ознаки, які є характерними для існуючої 

моделі НІС і які протидіють переходу до нової моделі.  

Розвиток морфологічних ознак останньої групи стримується на мінімально мож-

ливому рівні, який забезпечує функціонування НІС в межах існуючої моделі. Морфо-

логічні ознаки другої групи складають підґрунтя до утворення нових організаційно-

структурних форм взаємодії бізнесу, науки і влади. Магістральні траєкторії переходу 

України до інноваційного розвитку на основі моделі «потрійна спіраль» з урахуванням 

визначених морфологічних ознак вітчизняної НІС і формуванням на їх основі інститу-

ціональних атракторів показані на рис. 4. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 4. Магістральні траєкторії переходу України до інноваційного розвитку націо-

нальної економіки за моделлю «потрійна спіраль». 
 

Саморганізаційна природа структурно-функціональних перетворень НІС в період 

переходу України до інноваційного розвитку національної економіки за моделлю 

«потрійна спіраль» зумовлює зростання ролі держави в ініціюванні процесів форму-
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вання інституціональних атракторів на основі розширення суб’єкт-суб’єктної взає-

модії держави з іншими акторами інноваційного розвитку національної економіки. 

На підставі викладеного сформульовано вихідний постулат структурно-

функціональної трансформації взаємодії бізнесу, науки і влади, який покладено в 

основу визначення цілей інноваційного національного економічного розвитку і цілі-

сної траєкторної концепції формування механізму взаємодії  бізнесу, науки і влади 

при переході України до інноваційного розвитку національної економіки за модел-

лю «потрійна спіраль» (рис. 5). 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 5. Траєкторна концепція формування механізму взаємодії  бізнесу, науки і вла-

ди при переході України до інноваційного розвитку національної економіки  

за моделлю «потрійна спіраль» 
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Теоретичні засади інноваційної парадигми національного економічного розвитку 

Вихідний постулат: підвищення синергії взаємодії бізнесу, на-
уки і влади за рахунок формування інституціональних атракто-

рів на основі морфологічних ознак вітчизняної НІС 
для забезпечення переходу за магістральними траєкторіями до 
структурно-функціональної організації механізму взаємодії біз-

несу, науки і влади за моделлю «потрійна спіраль» 

Синтетична методо-
логія дослідження ме-

ханізмів взаємодії бізне-
су, науки і влади в про-
цесі інноваційного роз-

витку економіки 

 

Стратегічна мета інноваційного розвитку національної економіки: структурна перебудова 
і подолання технологічної багатоукладності, підвищення конкурентоспроможності за рахунок 

генерації і практичного використання нових знань як безпосередньої продуктивної сили і 
джерела зростання суспільного виробництва і підвищення добробуту населення 

Методи державного прогнозування:       оцінки коопераційних ефектів взаємодії бізнесу, на- 
екстраполяційні, експертних оцінок,          уки і влади (рангова кореляція Спірмена, імпульсна  
 економіко-математичне моделювання      інтерпретація, булева алгебра, ДДНФ)  

Методи державного регулювання економіки 
 

   Адміністративно-правові                              Організаційні                                 Економічні 
 

Інструменти державного регулювання економіки: інноваційна політика, науково-технічна 
політика, структурна політика, зовнішня політика,зовнішньоекономічна політика, інституці-
ональна політика, бюджетна політика, грошово-кредитна політика,  податкова політика, ан-
тимонопольна політика, інформаційна політика, кластерна політика, політика в сфері освіти, 

державне будівництво, законотворчість, нормотворчість, соціальні й організаційно-
структурні технології, технічне регулювання, модель публічно-приватного партнерства 

Інформаційно-аналітичне забезпечення:             створення бази даних моніторингу взаємодії 
програмно-апаратне, фактологічне, аналітико-       влади, науки і бізнесу (об’єднана, конструк- 
синтетичне, організаційно-протокольне                  тивні сигнали, деструктивні сигнали, шум)  

Механізм взаємодії бізнесу, науки і влади в сфері інноваційного розвитку національної 
економіки 
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Запропонована концепція представлена і змістовно розкрита на п’яти 

системно організованих рівнях, що дозволяє структурувати складові механізму 

взаємодії  бізнесу, науки і влади і організацію взаємозв’язків між ними. 

У четвертому розділі – «Ідентифікація стану функціонування механізму 

взаємодії бізнесу, науки і влади в процесі інноваційного розвитку національної 

економіки» виявлено тенденції динаміки показників інноваційного розвитку еко-

номіки країни, діагностовано коопераційні ефекти взаємодії бізнесу, науки і влади; 

обгрунтовано стратегічні орієнтири трансформації механізму взаємодії бізнесу, нау-

ки і влади. 

Основні показники інноваційного розвитку національної економіки як резуль-

тат функціонування механізму взаємодії  бізнесу, науки і влади зберігають усталені 

тенденції протягом останніх років, зокрема: 

загальна сума витрат на здійснення НДДКРР не демонструє відчутного зрос-

тання у порівнянних цінах 2009 р. по жодному з джерел фінансування;  

у структурі витрат на НДДКР за джерелами фінансування зростає питома вага 

власних коштів підприємств (з 9,6 % у 2010 р. до 24,9 % у 2016 р.); 

стійка тенденція до зниження частки ВВП на фінансування науки (з 0,82 % у 

2010 р. до 0,60 % у 2016 р.); 

зменшення питомої ваги обсягу виконаних наукових і науково-технічних робіт 

у ВВП країни (з 0,9 % у 2010 р. до 0,61 % у 2016 р.); 

незмінна структура обсягів виконаних наукових і науково-технічних робіт, у 

якій найбільша частка (близько 50 %) припадає на наукові розробки, а найменша 

(10-11 %) - на наукові і науково-технічні послуги;  

зменшення чисельності працівників наукових організацій (на 30 % за період 

2010-2016 р.р.); 

зростання питомих витрат на виконання НДДКР одним науковим працівником 

наукових організацій; 

зростання частки інноваційно активних промислових підприємств у загальній 

їх кількості в Україні (на 33,4 % протягом 2010-2016 р.р.); 

зменшення кількості осіб, які навчалися у навчальних закладах, у розрахунку 

на 10 тис. населення (зокрема, у ВНЗ ІІІ-ІVрівнів акредитації – на 27,9 % за період 

2010-2016 р.р.), що супроводжується зменшенням кількості навчальних закладів 

(зокрема, ВНЗ ІІІ-ІVрівнів акредитації – на 17,5 %); 

зменшення кількості науковців на 38,6 % при перманентному зростанні показ-

ників діяльності аспірантури і докторантури, що свідчить про активний «відтік міз-

ків» з України. 

Разом з тим, відмічаються деякі нові тенденції, становлення яких почалося на 

межі 2013-14 р.р., зокрема: 

значне переважання (майже удвічі) фінансування досліджень у галузях приро-

дничих і технічних наук і збільшення кількості виконаних наукових і науково-

технічних розробок у природничих науках; 

різке збільшення кількості об’єктів інноваційної інфраструктури України; 
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зростання питомої ваги внутрішніх і зовнішніх НДР у структурі інноваційних 

витрат промислових підприємств; 

при зростанні кількості впроваджених інноваційних видів продукції (на 

30,2 %) питома вага видів продукції, нової для ринку, скоротилася з 25,6 % до 

17,5 %; кількість впроваджених нових технологічних процесів скоротилася на 

40,4 %, а в їхній структурі зросла питома вага маловідходних, ресурсозберігаючих і 

безвідходних (з 23,4 % у 2010 р. до 37,6 % у 2016 р). 

Показовою характеристикою результативності функціонування механізму за-

безпечення інноваційного розвитку економіки України є структура національної 

економіки за технологічними устроями, яка свідчить, що в останні роки 96 % вироб-

леної промислової продукції в Україні припадало на галузі ІІІ-ІV технологічних уст-

роїв.  На них же припадало 97 % інвестиційних коштів і 93 % витрат на технічне пе-

реозброєння і модернізацію. Тобто, інноваційні процеси в економіці України факти-

чно не впливають на подолання техніко-технологічного відставання України від ро-

звинених країн світу і подолання технологічної багатоукладності. 

Таким чином, попри наявність в Україні системи генерації, трансформації і 

поширення знань з повним циклом створення інновацій і зростання кількості 

об’єктів інноваційної інфраструктури результативність взаємодії бізнесу, науки і 

влади як механізму забезпечення інноваційного шляху розвитку національної еко-

номіки залишається незадовільною. 

Відповідно до удосконаленого в роботі методичного підходу щодо визначення 

напрямів трансформації механізму взаємодії влади, науки і бізнесу в інноваційній 

сфері для оцінки коопераційних ефектів такої взаємодії застосовано непараметрич-

ний коефіцієнт кореляції Спірмена для виявлення тісноти взаємозв’язків між показ-

никами інноваційного ресурсу і науковими і творчими результатами його реалізації. 

Результати розрахунків в імпульсній інтерпретації показані в табл. 2. 

Таким чином, жоден з суб-індексів першого рівня інноваційного ресурсу не 

демонструє монотонної пов’язаності конструктивного типу з аналогічними суб-

індексами наукових і творчих результатів його реалізації. Обсяги ВВП  і розвиток 

інфраструктури мають збіг тенденцій з розвитком технологій і знань на рівні конс-

труктивного шуму, але практично не співвідносяться з результатами креативної дія-

льності. Натомість результати креативної діяльності демонструють конструктивний 

збіг лише з тенденцією розвитку внутрішнього ринку і тільки на рівні конструктив-

ного шуму. Розвиток технологій і знань не співвідноситься за своїми змінами ні з 

розвитком внутрішнього ринку, ні з розвитком бізнесу. Зміни суб-індексу розвитку 

бізнесу досить часто не співпадають за напрямом з креативними результатами, тоб-

то, чинять деструктивний вплив. 

Конструктивний монотонний збіг розвитку технологій і знань фіксується для 

таких суб-індексів другого рівня, як зміни регуляторного середовища і  вищої осві-

ти, а деструктивний – для загальної освіти і доступності кредитування. Показники 

креативної діяльності на суб-індексах другого рівня конструктивно збігаються з 

екологічною стійкістю та інвестиційним забезпеченням (суб-індекс нематеріальних 
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активів), а деструктивно – зі змінами політичної ситуації (суб-індекс нематеріальних 

активів) і інвестиційним забезпеченням (суб-індекс креативних товарів і послуг).  

Таблиця 2 

Імпульсна інтерпретація результатів рангової кореляції Спірмена 
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ВВП (у млрд. $) Ш(+) Ш(+) Ш(+) 1 0 0 Ш(-) 0 0 

Інститути 0 0 0 Ш(+) 0 0 0 0 0 

 політична ситуація Ш(+) 0 0 0 0 0 - 1 Ш(+) Ш(+) 

 регуляторне середовище 0 1 1 1 Ш(-) 0 0 0 0 

 бізнес-середовище 0 Ш(-) - 1 Ш(-) 0 0 Ш(+) 0 0 

Людський капітал і наука Ш(-) Ш(-) Ш(-) - 1 Ш(+) Ш(-) 0 0 0 

 освіта Ш(-) - 1 - 1 - 1 0 0 0 0 0 

 вища освіта 0 1 1 1 0 0 0 Ш(-) Ш(-) 

 дослідження і розробки 0 0 0 0 Ш(+) Ш(-) 0 0 0 

Інфраструктура 0 Ш(+) Ш(+) Ш(+) 0 0 0 0 Ш(-) 

 ІКТ 0 0 Ш(+) Ш(+) 0 0 Ш(+) Ш(-) Ш(-) 

 загальна інфраструктура 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 екологічна стійкість 0 0 Ш(-) Ш(-) 0 0 1 0 Ш(-) 

Розвиток внутрішнього ринку 0 0 0 Ш(+) 0 Ш(+) 0 0 0 

 доступність кредитування 0 - 1 - 1 - 1 0 0 0 0 0 

 інвестиції 0 0 0 0 0 0 1 - 1 Ш(-) 

 торгівля і конкуренція 0 Ш(+) 1 1 Ш(-) Ш(+) 0 0 0 

Розвиток бізнесу  0 0 0 Ш(-) 0 Ш(-) 0 0 0 

 інтелектуальні працівники 0 0 0 0 0 - 1 0 0 0 

 зв’язки у ІС 0 0 0 0 0 Ш(-) 0 0 0 

 поглинання (абсорбція) знань 0 0 0 Ш(-) 0 Ш(-) 0 0 0 

Умовні позначки: Ш(+) – поле конструктивних шумів, Ш(-) – поле деструктивних шумів. 
 

В цілому проведений аналіз дозволяє констатувати гранично низький рівень 

синергії взаємодії бізнесу, науки і влади. Крім того, виявлені  деструктивні сигнали і 

шуми потребують нівелювання як основні чинники зниження результативності фун-

кціонування механізму забезпечення інноваційного розвитку національної економі-

ки також і в рамках євроатлантичної моделі НІС.  

На підставі визначених магістральних траєкторій переходу України до іннова-

ційного розвитку на основі моделі «потрійна спіраль» з урахуванням морфологічних 

ознак вітчизняної НІС і результатів проведеного аналізу, були визначені першочер-

гові напрями трансформації механізму взаємодії бізнесу, науки і влади, до яких від-

несені: інституціональний розвиток інноваційної сфери; розвиток внутрішніх взає-

мозв’язків; розвиток зовнішніх наукових комунікацій; розвиток форм фінансової 

взаємодії. 
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На основі результатів дослідження зарубіжного досвіду формування і розвит-

ку механізмів забезпечення інноваційного розвитку національної економіки, зокре-

ма, США, які з усіх країн світу здійснюють реальний перехід до моделі НІС «пот-

рійна спіраль», визначені напрями були структуровані і деталізовані за цільовими 

орієнтирами і основними інструментами і важелями реалізації (табл. 3). 

Таблиця 3 

Напрями трансформації механізму взаємодії бізнесу, науки і влади 
Цільові орієнтири Основні інструменти 

І. Інституціональний розвиток інноваційної сфери 
Збільшення кількості малих наукоємних підп-
риємств 

структурна, податкова, бюджетна, кредитна, 
антимонопольна, науково-технічна інституці-
ональна  політика 

Збільшення кількості малих і мікропідприємств 
в сфері генерації і трансформації знань (пошу-
кові, дослідницькі, аналітичні, винахідницькі 
бюро тощо), що спеціалізуються на наданні аут-
сорсингових послуг з наукових досліджень  

структурна, податкова, бюджетна, кредитна, 
інституціональна, науково-технічна політика, 
соціальні й організаційно-структурні техноло-
гії 

Зростання кількості підприємств інноваційної 
інфраструктури, що надають послуги з комерці-
алізації і впровадження інновацій (маркетинго-
ві, дослідницько-впроваджувальні, консалтин-
гові, спін-оф тощо). 

структурна, податкова, бюджетна, кредитна, 
інституціональна, науково-технічна політика, 
соціальні й організаційно-структурні техноло-
гії 

Інституціоналізація самоорганізаційних форм 
управління процесами створення інновацій 
(тимчасові управлінські, дорадчі, координаційні 
структури, краудсорсинг). 

соціальні й організаційно-структурні техноло-
гії, модель публічно-приватного партнерства, 
інституціональна, кластерна політика 

ІІ. Розвиток внутрішніх взаємозв’язків 
Впровадження концепції відкритих інновацій 
(стратегічні та міжгалузеві альянси, спільні під-
приємства, спільні лабораторії)  

захист інтелектуальної власності, корпоратив-
не право; антимонопольна, кредитна політика  

Створення науково-виробничих, інноваційних 
кластерів 

кластерна (інтервенціоністська) політика, ін-
ституціональна, бюджетна, податкова політи-
ка, соціальні й   організаційно-структурні тех-
нології, публічно-приватне партнерство 

Створення освітньо-науково-виробничих, осві-
тньо-виробничих комплексів, дослідницьких 
університетів; створення дослідницьких, проек-
тно-конструкторських, технологічних підрозді-
лів на самофінансуванні 

політика в сфері освіти, бюджетна, кредитна, 
інституціональна, податкова, інформаційна 
науково-технічна політика, соціальні й органі-
заційно-структурні технології, публічно-
приватне партнерство  

ІІІ. Розвиток зовнішніх наукових комунікацій 
Підвищення академічної і наукової мобільності  інформаційна, кредитна політика, політика в 

сфері освіти, соціальні технології 
Збільшення участі у виконанні міжнародних 
наукових програм на рівні підприємств, органі-
зацій, ВНЗ,  структурних підрозділів, наукових 
колективів, науковців  

інформаційна, зовнішня, зовнішньо-
економічна, податкова політика, політика в 
сфері освіти, соціальні технології  

Прискорення міжнародного трансферу техноло-
гій 

інформаційна, зовнішня, зовнішньо-
економічна, податкова політика, інтелектуа-
льне право 

ІV. Розвиток форм фінансової взаємодії 
Розвиток змішаного фінансування НДДКР, ін-
новаційних проектів; розвиток венчурного фі-
нансування  

інвестиційна, бюджетна, кредитна,  податкова 
політика, публічно-приватне партнерство  

Залучення коштів населення, краудфандинг  інвестиційна, кредитна політика, соціальні те-
хнології 
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Деталізація показаних в таблиці цільових орієнтирів може бути продовжена на 

наступному ієрархічному рівні цілепокладання і далі – до рівня окремих завдань, що 

закладає підґрунтя для обґрунтування окремих інструментів і вибору важелів забез-

печення взаємодії бізнесу, науки і влади, створення Державних і Державних цільо-

вих програм інноваційного розвитку національної економіки або її складників у ре-

гіональному або галузевому розрізі. 

У п’ятому розділі – «Формування механізму взаємодії бізнесу, науки і вла-

ди в процесі інноваційного розвитку національної економіки» удосконалено ін-

струменти державного регулювання інноваційного розвитку національної економі-

ки, сформовано організаційно-економічний механізм взаємодії бізнесу, науки і вла-

ди, обґрунтовано напрями активізації взаємодії бізнесу, науки і влади на місцевому 

рівні. 

Згідно з удосконаленим методичним підходом до оптимізації інструментів дер-

жавного регулювання інноваційного розвитку національної економіки за кожним 

стратегічним орієнтиром трансформації механізму взаємодії бізнесу, науки і влади 

визначені важелі і засоби державного впливу відповідно до обраних інструментів, які 

інтерпретуються як вхідний сигнал. Вихідними умовами для побудови булевої функ-

ції були прийняті такі: важелі і засоби в межах одного інструменту регулювання, які є 

обов’язковими для впровадження, пов’язуються між собою операцією диз’юнкції, а 

ті, які є можливими (рекомендованими) – операцією кон’юнкції; важелі і засоби різ-

них інструментів регулювання в межах одного цільового орієнтира, які є взаємови-

ключними, пов’язуються кон’юнктивною операцією додатковості.  

На підставі визначених раніше засобів досягнення стратегічних орієнтирів 

трансформації механізму взаємодії бізнесу, науки і влади проілюструємо оптиміза-

цію інструментів державного регулювання інноваційного розвитку національної 

економіки на прикладі такого стратегічного орієнтиру, як «Підвищення академічної 

і наукової мобільності».  

Аргументи входу визначені таким чином: Х1 – знижена процентна ставка по 

короткострокових кредитах; Х2 – знижена процентна ставка за довгостроковим бю-

джетним кредитуванням; Х3 – бюджетне інвестування; Х4 – бюджетне кошторисне 

фінансування; Х5 – базові соціальні технології; Х6 – приватні соціальні технології. 

Тоді, згідно з теорією автоматів, може бути побудований кінцевий автомат забезпе-

чення реалізації зазначеного стратегічного орієнтиру (рис. 6). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 6. Схема побудови кінцевого автомату реалізації стратегічного орієнтиру «Під-

вищення академічної і наукової мобільності» 
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Аргументи Х2, Х3, Х4 функції виходу елементу «Інформаційна політика» 

пов’язуються між собою операцією диз’юнкції, аргументи Х4 та Х5 є обов’язковими. 

Тоді функції виходу за кожним інструментом матимуть вигляд: 
 

Y1=X1 ;                                                              (2) 

Y2= X1 ˄(Х2 ˅ Х3 ˅ Х4);                                              (3) 

Y3= (Х2 ˄ Х4)˅ Х4 ;                                                 (4) 

Y4= (Х5 ˄ Х6)˅ Х6 .                                                 (5) 
 

Представлені функції (1-4), своєю чергою, виступають як функції входу для 

елементу «Підвищення академічної і наукової мобільності», який  пов’язує їх опера-

цією диз’юнкції: 
 

Y= X1 ˅(X1 ˄(Х2 ˅ Х3 ˅ Х4))˅((Х2 ˄ Х4)˅ Х4)˅((Х5 ˄ Х6)˅ Х6)                (6) 
 

Мінімізація функції виходу має результат: 
 

Y = X1 ˅(Х2 ˅ Х3 )˅((Х2 ˄ Х4)˅ Х4)˅((Х5 ˄ Х6)˅ Х6),                        (7)                              
 

який інтерпретується наступним чином. Досягненню стратегічного орієнтиру «Під-

вищення академічної і наукової мобільності» сприятимуть: зниження процентної 

ставки по короткострокових кредитах і процентної ставки за довгостроковим бю-

джетним кредитуванням приватного сектору на впровадження та використання ІКТ; 

бюджетне кошторисне фінансування придбання апаратно-програмного забезпечення 

ІКТ державними і комунальними закладами освіти, яке може доповнюватися бю-

джетним інвестуванням приватних закладів на впровадження та використання ІКТ; 

створення і застосування приватних соціальних технологій оптимізації соціальної 

взаємодії у кроскультурному середовищі, які можуть доповнюватися базовими соці-

альними технологіями розвитку творчих здібностей та соціальної активності індиві-

дууму. 

Аналогічно визначаються функції виходу для кожного стратегічного орієнти-

ру, які є входами для відповідного напряму, що диз’юнктивно їх пов’язує. За резуль-

татами мінімізації булевої функції трансформації механізму взаємодії бізнесу, науки 

і влади обґрунтовано комплекс заходів щодо удосконалення інструментів державно-

го регулювання інноваційного розвитку національної економіки, в частині: 

бюджетної політики (кошторисне бюджетне фінансування, бюджетне креди-

тування, бюджетне інвестування; бюджетні дотації, субсидії); 

грошово-кредитної політики (облікова ставка, відсоткова ставка короткостро-

кового, довгострокового і мікрокредитування; пільгові кредити на технологічні но-

вовведення); 

податкової політики (звільнення венчурних фондів від оподаткування на при-

буток; податкові знижки, кредити, канікули для  новостворених наукоємних малих 

підприємств, малого бізнесу і мікропідприємств інноваційної інфраструктури, пода-

ткові пільги на інвестиції в наукомісткі галузі); 

зовнішньоекономічної політики (митні тарифи і ставки на експорт/імпорт нау-

комісткої продукції);  
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інституціональної політики (розвиток фінансового ринку і ринку цінних папе-

рів): 

соціальних технологій (базові технології: розвиток творчих здібностей і соціа-

льної активності суб’єкта; приватні технології: оптимізація соціальної взаємодії на 

усіх рівнях);  

правового регулювання (створення й удосконалення нормативно-правової ба-

зи бюджетного і венчурного інвестування, краудфандингу, формування і функціо-

нування кластерів, захисту інтелектуальної власності, реалізації моделі публічно-

приватного партнерства в сфері інноваційного розвитку економіки).  

Запропоновано і обґрунтовано організаційно-економічний механізм взаємодії 

бізнесу, науки і влади (рис. 7), спрямований на прискорення інноваційного розвитку 

національної економіки і створення умов для формування інституціональних атрак-

торів самоорганізаційного переходу НІС України до моделі «потрійна спіраль». Ме-

ханізм представлений на чотирьох рівнях: І – стратегічне державне прогнозування і 

планування; ІІ – цілепокладання у сфері інноваційного розвитку; ІІІ – інструмента-

льний рівень, IV – організаційний рівень. 

Механізм забезпечує поєднання двох форм взаємодії держави з бізнесом і нау-

кою: суб’єкт-об’єктної при створенні умов переходу НІС до моделі «потрійна спі-

раль», і суб’єкт-суб’єктної в процесі взаємодії державних підприємств, установ і ор-

ганізації з іншими учасниками процесів створення і реалізації інновацій, що забез-

печує досягнення цілей інноваційного національного розвитку на рівні макро- , ме-

зо-  і мікроекономічних систем. 

Обґрунтовано, що процеси децентралізації управління в Україні, в тому числі 

– створення фінансово спроможних громад і бюджетна децентралізація, висувають 

додаткові умови щодо активізації взаємодії бізнесу, науки і влади на місцевому рів-

ні, особливо на рівні сільських громад, які традиційно не включалися у коло інте-

ресів науки і наукоємного бізнесу (окрім великих сільськогосподарських підпри-

ємств).  

Разом з тим, вони володіють значним потенціалом розвитку ринку інновацій-

ної продукції кінцевого споживання, зокрема: екологічно чистої продукції; «зелено-

го» і сільського туризму; енергоощадних побутових товарів і технологій; викорис-

тання установок генерації енергії на основі відновлюваних джерел і відходів сільсь-

когосподарського виробництва; виробництва кормів для домашніх тварин, утриман-

ня водних і лісних об’єктів місцевого, регіонального і національного значення, а та-

кож культурних об’єктів тощо. 

Обґрунтовано, що провідну роль в активізації взаємодії бізнесу, науки і влади 

на місцевому рівні має відігравати держава через створення відповідного організа-

ційно-методичного забезпечення і Державної цільової програми забезпечення інно-

ваційного місцевого розвитку, основними завданнями якої мають стати: 

збільшення кількості підприємств інноваційної інфраструктури, що надають 

маркетингові і консалтингові послуги з комерціалізації і впровадження інновацій в 

традиційних і нових сферах місцевого розвитку; 

інформатизація суспільного життя місцевої спільноти; 
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Рис. 7. Організаційно-структурна схема механізму взаємодії бізнесу, науки і влади 
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пропаганда і популяризація інноваційного продукту кінцевого споживання на 

внутрішньому і зовнішньому ринках через засоби ЗМІ, виставки, ярмарки; 

реалізація програм, лекційних курсів, тренінгів у сфері інноваційного розвитку 

для підвищення правової обізнаності представників органів місцевого самовряду-

вання, місцевих підприємців і населення; 

мікрокредитування малого бізнесу без забезпечення заставою і нульовим ско-

рингом на цілі створення або розширення виробництва інноваційних продуктів, а 

також населення для забезпечення самозайнятості в цій сфері; 

сприяння розширенню комунікацій місцевого бізнесу через конференції, «кру-

глі столи», форуми підприємців; 

залучення міжнародних організацій до проведення навчальних і тренінгових 

програм з інноваційного розвитку; 

сприяння розвитку краудфандингу і залучення коштів населення для реалізації 

інноваційних проектів місцевого розвитку. 

Основними очікуваними результатами реалізації запропонованого організа-

ційно-економічного механізму взаємодії бізнесу, науки і влади в сфері інноваційно-

го розвитку національної економіки є: 

в середньостроковій перспективі: створення інноваційно сприятливого бізнес-

середовища в Україні; прискорення процесів формування внутрішнього ринку інно-

ваційної продукції; розвиток правового поля інноваційної діяльності в Україні; зро-

стання кількості інноваційно активних промислових підприємств; утворення розга-

лужених горизонтальних взаємозв’язків як в системі генерації, трансформації і по-

ширення знань, так і в системі реалізації і впровадження інновацій; 

в довгостроковій перспективі: забезпечення умов переходу до реалізації в 

Україні НІС моделі «потрійна спіраль»; зростання показників створення і впливу 

знань в процесі інноваційного розвитку національної економіки. 

 

ВИСНОВКИ 
 

Основним науковим результатом дисертації є вирішення актуальної наукової 

проблеми щодо розробки теоретико-методологічних основ, концептуальних засад, 

організаційно-методичних підходів до формування механізму взаємодії бізнесу, нау-

ки і влади в процесі інноваційного розвитку національної економіки при переході до 

структурно-функціональної організації НІС за моделлю «потрійна спіраль». Резуль-

тати проведеного дисертаційного дослідження дозволили зробити такі узагальнення 

і висновки. 

1. За результатами узагальнення теоретичних основ інноваційного розвитку 

національної економіки побудовано ланцюжок формування його ключових концеп-

тів в процесі еволюції панівних парадигм. За результатами аналізу НІС як 

структурно-функціональної оргнізації інноваційного розвитку економіки України 

визначені морфологічні ознаки вітчизняної НІС на рівні її структури і системних 

зв’язків. 

2. За результатами систематизації характеристик мережних моделей НІС ви-

значені їх системні властивості і атрибути взаємозв’язків функціональних елементів 
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(багатовимірність, зв’язаність, складність, нелінійність, нестаціонарність, дискрет-

ність, замкнутість контуру управління) і обґрунтовано їх відповідність ознакам сис-

тем з автоматичним керуванням, на основі чого взаємодія бізнесу, науки і влади за 

моделлю «потрійна спіраль» інтерпретована з позицій концепції фізичної економії, 

що дозволяє ввести методологічні принципи, методи і дослідницькі прийоми теорії 

автоматів до загальної методології дослідження інноваційного розвитку національ-

ної економіки. 

3. Сформульовані принципи формування методології дослідження механізму 

взаємодії бізнесу, науки і влади в процесі інноваційного розвитку економіки, що за-

безпечують її системну єдність, до яких віднесені: несуперечливість, визначеність, 

імпліцитність, комплементарність, поглинання і повнота. Методологія сформована 

шляхом методологічного синтезу основоположних принципів маржиналістських і 

неоінституціональних течій, шкіл і концепцій, теорії економічного розвитку, теорії 

інноваційного розвитку підприємницького суспільства, синергетики, а також онто-

логізації імпульсної природи інформаційних, організаційних і матеріальних взає-

мозв’язків елементів механізму взаємодії бізнесу, науки і влади в площині концепції 

фізичної економії з визначенням об’єктно-предметної сфери досліджень.   

4. Удосконалені методичні засади щодо виявлення і підвищення синергізму 

взаємодії бізнесу, науки і влади, який ґрунтується на виявленні причинно-

наслідкових зв’язків між наявним потенціалом інноваційного розвитку і результата-

ми його використання, для оцінювання яких запропоновано використати багаторів-

неву систему індикаторів Глобального інноваційного індексу (GII): суб-індекси ін-

новаційного ресурсу (Innovation Input) і суб-індексу наукових й творчих результатів 

інноваційної діяльності (Innovation Output) з подальшою їх декомпозицію на склад-

ники. Методичний підхід передбачає виявлення коопераційних ефектів взаємодії бі-

знесу, науки і влади в інноваційній сфері на основі методу рангової кореляції Спір-

мена, їх імпульсну інтерпретацію і виокремлення конструктивних і деструктивних 

сигналів (ρ=1 та ρ=-1 відповідно), а також відсутність сигналу відклику (ρ=0). Наяв-

ність деструктивних сигналів відклику інтерпретується як невідповідність управлін-

ських впливів і структурно-функціональної організації взаємодії бізнесу, науки і 

влади та визначають напрями підвищення її синергізму. 

5. Удосконалено методичний підхід до оптимізації інструментів державного 

регулювання інноваційного розвитку національної економіки, який передбачає де-

композицію окремих інструментів на важелі державного впливу залежно від напря-

му або об’єкта регулювання і представлення його у вигляді кінцевого автомату. Об-

ґрунтовані методичні положення щодо математичного моделювання функціонуван-

ня такого автомату на основі булевої алгебри з мінімізацією функції виходу, що 

уможливлює визначення напрямів удосконалення інструментів державного регулю-

вання за рахунок виявлення однакових важелів впливу, передбачених різними ін-

струментами державного регулювання інноваційної сфери; застосування важелів, 

що створюють взаємовиключний вплив; відсутності важелів впливу на певний на-

прям інноваційного розвитку. Обґрунтовано, що даний підхід надає також можли-
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вість відстежувати узгодженість засобів державного регулювання інноваційної сфе-

ри на різних етапах (реалізації стратегій, програм інноваційного розвитку тощо). 

6. Визначено і систематизовано комплекс чинників структурно-

функціональної організації взаємодії бізнесу, науки і влади, до якого включено сус-

пільно-політичні, інтеграційні, інституціональні, забезпечуючі, економічні і струк-

турні фактори, вплив яких повно і вичерпно задає тип моделі НІС країни. В рамках 

визначеного комплексу факторів побудовані модельні профілі альтернативної, азій-

ської, євроатлантичної моделей НІС і «потрійної спіралі». Обґрунтовано, що харак-

тер структурно-функціональної трансформації механізму взаємодії бізнесу, науки і 

влади визначається ступенем відповідності характеристичного профілю НІС країни і 

профілю обраної моделі, а також стратегічними цілями інноваційного розвитку на-

ціональної економіки. При переході до інноваційного розвитку економіки країни за 

новою моделлю відбувається формування принципово нового механізму взаємодії 

науки, бізнесу і влади з урахуванням морфологічних ознак функціонуючої НІС. 

7. При удосконаленні наукового підходу до забезпечення умов прискореного 

переходу України до структурно-функціональної організації взаємодії бізнесу, нау-

ки і влади доведено, що перехід до нової моделі НІС за ланцюжком «альтернативна → 

азійська → євроатлантична → потрійна спіраль» слід вважати  прогресивним, а у зво-

ротному напрямі – регресивним. Встановлено, що самоорганізаційний перехід до но-

вої моделі НІС реалізується на основі атракторів, формування яких задає магістра-

льні траєкторії такого переходу. Визначено комплекс атракторів (децентралізація 

управління інноваційними процесами, диверсифікація фінансового забезпечення, 

підвищення ролі університетів в повному циклі створення інновацій, мережна орга-

нізація взаємозв’язків) і магістральні траєкторії переходу НІС України до моделі 

«потрійна спіраль» з урахуванням її морфологічних ознак. 

8. Запропоновано концепцію формування механізму взаємодії бізнесу, нау-

ки і влади, яка має траєкторний характер і ґрунтується на сформульованому вихід-

ному постулаті, що проголошує підвищення синергії взаємодії бізнесу, науки і влади 

за рахунок формування інституціональних атракторів на основі морфологічних 

ознак вітчизняної НІС для забезпечення переходу за магістральними траєкторіями 

до структурно-функціональної організації механізму взаємодії бізнесу, науки і влади 

за моделлю «потрійна спіраль». Концепція представлена на чотирьох ієрархічно ор-

ганізованих рівнях (методологічному, цільовому, методичному, інструментальному, 

організаційному) і окреслює цільові настанови, методичні підходи, аналітико-

прогностичні методи, інструменти і інформаційно-аналітичне забезпечення створен-

ня механізму взаємодії бізнесу, науки і влади при переході країни до інноваційного 

економічного розвитку за моделлю «потрійна спіраль». 

9. Діагностика системних проблем інноваційного розвитку України засвідчи-

ла усталеність тенденцій динаміки його показників, фактично консервує структуру 

національної економіки за технологічними устроями. Встановлено, що 96 % вироб-

леної промислової продукції в Україні, 97% інвестиційних коштів і 93 % витрат на 

технічне переозброєння і модернізацію припадає на галузі ІІІ-ІV технологічних уст-

роїв, що свідчить про те, що інноваційні процеси в економіці України фактично не 
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впливають на подолання її технологічної багатоукладності. За результатами вияв-

лення і аналізу коопераційних ефектів взаємодії бізнесу, науки і влади встановлено 

гранично низький рівень її синергії і наявність деструктивних сигналів. Розвинутий 

науковий підхід до трансформації механізму взаємодії бізнесу, науки і влади за ра-

хунок: інституціонального розвитку інноваційної сфери; розвитку внутрішніх взає-

мозв’язків; розвитку зовнішніх наукових комунікацій; розвитку форм фінансової 

взаємодії.. 

10. Відповідно до визначених напрямів трансформації механізму взаємодії бі-

знесу, науки і влади на основі аналізу зарубіжного і вітчизняного досвіду регулю-

вання інноваційних процесів удосконалено методичне забезпечення наукового об-

грунтування комплексу цільових орієнтирів переходу економіки України до реалі-

зації моделі інноваційного розвитку «потрійна спіраль» за кожним з напрямів, які 

були деталізовані за основними інструментами і важелями державного регулювання. 

11. Удосконалено інструменти державного регулювання інноваційного роз-

витку національної економіки з використанням удосконаленого в роботі методично-

го підходу. Обґрунтовано, що підвищення синергії взаємодії бізнесу, науки і влади 

може бути забезпечено за рахунок удосконалення бюджетної, грошово-кредитної, 

податкової, зовнішньоекономічної, інституціональної політики України, соціальних 

технологій і правового регулювання бюджетного і венчурного інвестування, крауд-

фандингу, формування і функціонування кластерів, захисту інтелектуальної власно-

сті. Визначені напрями оптимізації кожного з наведених інструментів державного 

регулювання інноваційного розвитку. 

12. Запропоновано і обґрунтовано механізм взаємодії бізнесу, науки і влади в 

процесі інноваційного розвитку економіки України, який спрямований на приско-

рення інноваційного розвитку національної економіки за рахунок підвищення рівня 

синергії взаємозв’язків між його елементами, з одночасним формуванням інституці-

ональних атракторів, що спрямовують його самоорганізаційний перехід до моделі 

«потрійна спіраль». Механізм забезпечує як суб’єкт-об’єктну, так і суб’єкт-суб’єктну 

взаємодію влади з бізнесом і наукою, що досягається на основі застосування удоско-

налених методів державного регулювання інноваційного розвитку країни. Механізм 

представлений на рівнях державного прогнозування і планування, цілепокладання, 

інструментальному та організаційному. 

13. Розвиток організаційно-методичного підходу до активізації взаємодії 

бізнесу, науки і влади на місцевому рівні запропоновано здійснити шляхом 

формування і реалізації Державної цільової програми інноваційного місцевого розви-

тку. Обґрунтовано, що комплекс  заходів програми має бути спрямований на забезпе-

чення маркетингового і консалтингового супроводу інновацій, інформатизації суспі-

льного життя місцевих громад, навчально-тренінгових програм, розширення бізнес-

комунікацій, організацію фінансового забезпечення створення і впровадження інно-

вацій в традиційні і нові сфери місцевого розвитку. 

14. За результатами проведеного дослідження сформовані теоретико-

методологічні засади, концепція, методичні й організаційні положення і механізм 

взаємодії бізнесу, науки і влади в процесі інноваційного розвитку національної еко-
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номіки України, спрямовані на забезпечення прискорення інноваційного  розвитку 

національної економіки і переходу України до структурно-функціональної організа-

ції взаємодії бізнесу, науки і влади за моделлю «потрійна спіраль». 
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інноваційного економічного розвитку / О.В. Бєлякова // Науковий вісник 

Херсонського державного університету
3
. – 2016. – № 18. – Ч. 2. – С. 197-201. – (сер.: 

«Економічні науки») (0,27 ум.-друк. арк.). 

12. Бєлякова О.В. Економічна інерційність промисловості України та 

формування інноваційного потенціалу галузі та регіону / Д.В. Солоха, С.А. Жуков, 

О.В. Бєлякова // Актуальні проблеми економіки: наук. екон. журн. – Київ, ВНЗ 

«Національна академія управління», 2016. – №7 (181). – 16-22 (0,44 ум.-друк. арк.) 

Особистий внесок: досліджено зміни в регіональній інноваційній системі 

промисловго регіону (0,23 ум.-друк. арк.). 

13. Бєлякова О. В. Методичні засади визначення синергії взаємодії держави, 

бізнесу і науки в процесі інноваційного розвитку економіки України [Електронний 

                                                           
1
 Входить до міжнародної наукометричної бази Index Copernicus 

2
 Входить до міжнародної наукометричної бази Index Copernicus 

3
 Входить до міжнародної наукометричної бази Index Copernicus 
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ресурс] / О.В. Бєлякова // Інфраструктура ринку
4
: електрон. наук.-практ. журн. – 

Одеса, 2016. – Вип. 2. – С. 395-397. – Режим доступу: http://www.market-

infr.od.ua/uk/archive (0,60 ум.-друк. арк.).  

14. Бєлякова О. В. Методичні засади удосконалення інструментів державного 

регулювання інноваційного розвитку національної економіки [Електронний ресурс] 

/ О.В. Бєлякова // Ефективна економіка
5
. – 2016. – № 3. – Режим доступу: 

http://www.economy.nayka.com.ua (0,55 ум.-друк. арк.). 

15. Бєлякова О.В. Інноваційний потенціал і трансфер технологій на 

національному та регіональних ринках промислової продукції / О.В. Бєлякова, 

С.А. Жуков // Актуальні проблеми економіки: наук. екон. журн. – Київ, ВНЗ 

«Національна академія управління», 2015. – №11(173). – С. 163-171 (0,56 ум.-друк. 

арк.) Особистий внесок: досліджено процеси позиціонування інноваційно активних 

підприємств, де рівень розвитку інноваційної сфери загалом формує основу сталого 

економічного зростання (0,36 ум.-друк. арк.). 

16. Бєлякова О. В. Фактори впливу на структурно-функціональну організацію 

взаємодії бізнесу, науки і влади в інноваційній сфері [Електронний ресурс] / 

О. В. Бєлякова // Ефективна економіка
6
. – 2015. – № 6. – Режим доступу до журналу: 

http://www.economy.nayka.com.ua (0,50 ум.-друк. арк.). 

17. Бєлякова О.В. Розвиток інноваційного потенціалу регіонів України за умов 

ринкових трансформацій / О.В. Бєлякова // Науковий вісник Івано-Франківського 

національного технічного університету нафти і газу. – Івано-Франківськ: 

ІФНТУНіГ, 2015. – 1. (11) – С. 66-72. – (сер. «Економіка і управління в нафтовій і 

газовій промисловості») (0,44 ум.-друк. арк.). 

18. Бєлякова О.В. Дослідження сутності процесу формування інноваційного 

потенціалу регіональних соціально-економічних систем / О.В. Бєлякова //  

Прометей
7
: регіон. зб. наук. праць з економіки. – Маріуполь: ДонДУУ; ІЕП НАН 

України, 2014. – Вип. 3 (45). – С. 104-110 (0,44 ум.-друк. арк.). 

19. Бєлякова О. В. Напрями забезпечення переходу України до інноваційного 

розвитку за моделлю «потрійна спіраль» / О.В. Бєлякова //  Розвиток економічних 

методів управління національною економікою та економікою підприємства: зб. 

наук. праць ДонДУУ. – Донецьк: ДонДУУ, 2014. – Т. XV. – С. 322-328. – (серія 

«Економіка»; вип. 282) (0,39 ум.-друк. арк.). 

20. Бєлякова О.В. Інвестиційно-фінансові важелі пожвавлення використання 

інноваційного потенціалу регіональної екологічної системи / О.В. Бєлякова, 

Є.В. Гончаров // Економічні та екологічні механізми розвитку України та її регіонів: 

зб. наук. праць ДонДУУ. – Донецьк, ДонДУУ, 2013. – Т. XIV. – С. 249-261. – 

(сер. «Економіка», вип. 267) (0,82 ум.-друк. арк.). Особистий внесок: досліджено 

рівень вагомості фінансової складової економічного розвитку на реалізацію 

інноваційного потенціалу регіональної екологічної системи (0,70 ум.-друк. арк.). 
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21. Бєлякова О.В. Оцінка ефективності використання інноваційного 

потенціалу промисловості / Д.В. Солоха, О.В. Бєлякова // Інституціональні засади 

розвитку інтеграційних процесів економіки: зб. наук. статей. – Київ, 2013. – Вип. 3. 

– С. 71-78 (0,50 ум.-друк. арк.). Особистий внесок: розкрито сутність категорії 

інноваційний потенціал та доведено його вплив на розвиток національного 

господарства (0,35 ум.-друк. арк.). 

22. Бєлякова О.В. Дослідження системи цілеполягання щодо розвитку 

інноваційного потенціалу промислового регіону / Д.В. Солоха, О.В. Бєлякова, 

Т.О. Дорошенко, Я.В. Кремень // Актуальні проблеми економічного розвитку: 

зовнішньоекономічні, виробничі та екологічні аспекти: зб. наук. праць ДонДУУ. – 

Донецьк, ДонДУУ, 2013. – Т. ХІV. – С. 195-204. – (сер. «Економіка», вип. 265.) (0,63 

ум.-друк. арк.) Особистий внесок: сформовано підходи щодо оцінки стану та 

перспектив розвитку інноваційного потенціалу регіону (0,45 ум.-друк. арк.). 

23. Бєлякова О. В. Формування теоретичних концептів інноваційної 

парадигми національного економічного розвитку / О.В. Бєлякова // Розвиток 

економічних методів управління національною економікою та економікою 

підприємства: зб. наук. праць ДонДУУ. – Донецьк, ДонДУУ, 2012. – Т. ХІІІ. – С. 

184-192. – (сер. «Економіка», вип. 238) (0,51 ум.-друк. арк.). 

24. Бєлякова О. В. Стратегічні орієнтири трансформації механізму взаємодії 

бізнесу, науки і влади в інноваційній сфері / О.В. Бєлякова // Розвиток економічних 

методів управління національною економікою та економікою підприємства: зб. 

наук. праць ДонДУУ. – Донецьк, ДонДУУ, 2012. – Т. ХІІІ. – С. 184-192. – (сер. 

«Економіка», вип. 239) (0,46 ум.-друк. арк.). 

25. Бєлякова О. В. Національна інноваційна система як структурно-

функціональна організація інноваційного розвитку економіки країни / 

О. В. Бєлякова // Розвиток фінансових методів державного управління національною 

економікою: зб. наук. праць ДонДУУ. – Донецьк, ДонДУУ, 2011. – Т. ХІІ. – С. 212-

220. – (сер. «Економіка», вип. 190) (0,38 ум.-друк. арк.). 

26. Бєлякова О.В. Тенденції трансформації національної інноваційної системи 

України / Д.В. Солоха, О.В. Бєлякова // Торгівля і ринок України: зб. наук. праць. – 

Донецьк: ДонНУЕТ, 2011. – Вип. 32. – С. 23-34 (0,5 ум.-друк. арк.). Особистий 

внесок: виокремлено закономірності змін показників вітчизняної НІС (0,47 ум.-друк. 

арк.). 

27. Бєлякова О.В. Організація маркетингових досліджень ринку продовольчих 

товарів регіону / О.В. Бєлякова // Інтелект XXI: наук. журн. – Донецьк : СПД 

Куприянов В.С., 2010. – № 5 – 6. – С. 25-32 (0,52 ум.-друк. арк.).  

28. Бєлякова О.В. Вплив державної політики України на формування, 

функціонування та розвиток ринку екологічно чистих товарів / Д.В. Солоха, О.В. 

Бєлякова // Торгівля і ринок України: зб. наук. праць. – Донецьк: ДонНУЕТ, 2010. – 

Вип. 30. – С. 90-97 (0,5 ум.-друк. арк.). Особистий внесок: доведено роль держави у 

розвитку внутрішнього ринку інноваційних продуктів кінцевого споживання (0,41 

ум.-друк. арк.). 
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29. Бєлякова О.В. Інноваційний розвиток промислових підприємств в умовах 

забезпечення конкурентних переваг / Д.В. Солоха, О.В. Бєлякова // Управління 

економічним розвитком промислових підприємств: зб. наук. праць. – Донецьк : 

ДонДУУ, 2010. – Том XI. – С. 135-141. – (сер. «Економіка», вип. 149) (0,50 ум.-друк. 

арк.) Особистий внесок: надано пропозиції щодо забезпечення наукової складової 

визначення владних засад впливу на розвиток бізнес структур в форматі 

національної економіки (0,42 ум.-друк. арк.). 

 

Матеріали наукових конференцій: 

30. Бєлякова О.В. Визначення інновацій як запоруки забезпечення сталого 

розвитку регіонів в довгостроковій перспективі / Д.В. Солоха, О.В. Бєлякова // Еко-

номіка та управління національним господарством: стан, тенденції та перспективи: 

матер. III Міжнар. наук.-практ. конф. (м. Одеса, 23-24 червн. 2016 р.). – Одеса, 

ОНЕУ, 2016. – С. 73-75 (0,19 ум.-друк. арк.) Особистий внесок: систематизовано 

теоретико-методологічні підходи забезпечення інноваційного розвитку національ-

ного господарства в довгостроковій перспективі (0,14 ум.-друк. арк.). 

31. Бєлякова О.В. Фінансові важелі забезпечення інноваційного розвитку 

регіонів України / І.Г. Брітченко, О.В. Бєлякова // Фінансова політика у системі со-

ціально-економічного розвитку України : тези доп. всеукр. наук.-практ. конф. 

(м. Київ, 13-14 квіт. 2016 р.) . – Київ: Київ. нац. торг.-екон. ун-т, 2016. – С. 32-33 

(0,12 ум.-друк. арк.) Особистий внесок: доведено доцільність пожвавлення фінансо-

вої складової забезпечення розвитку економічної системи національного рівня (0,10 

ум.-друк. арк.). 

32. Бєлякова О.В. Дослідження інноваційних процесів регіонального розви-

тку в довгостроковій перспективі / О.В. Бєлякова // Інвестиційно-інноваційні засади 

розвитку національної економіки в ринкових умовах:  матер. Міжнар. наук.-практ. 

конф. (м. Ужгород-Мукачево, 24-25 квітн. 2015 р.) – Ужгород-Мукачево: Вид-во 

«Карпатська вежа», 2015. – C. 201-203 (0,19 ум.-друк. арк.). 

33. Бєлякова О.В. Формування концепту інноваційного розвитку / О.В. Бє-

лякова // Міжнародне науково-технічне співробітництво: принципи, механізми, ефе-

ктивність: зб. праць ХІ (ХХІІ) наук.-практ. конф. ( м. Київ, 09-10 квітн. 2015 р.).– 

Київ, К.: НТУУ «КПІ». – С. 8 (0,06 ум.-друк. арк.). 

34. Бєлякова О.В. Теоретико-методологічні основи оцінки інноваційного 

потенціалу регіону як базису державотворення в Україні / О.В. Бєлякова // Станов-

лення сучасного українського суспільства: політичні, управлінські, економічні та 

правові аспекти: тези допов. Всеукр. наук-практ. конф. (м. Київ, 27 березн. 2015 р.) – 

Київ : Видав. Центр КНУКіМ, 2015. – Ч ІІ.  – С. 32-35 (0,25 ум.-друк. арк.). 

35. Бєлякова О.В. Формування регіональної інфраструктури щодо пожвав-

лення інноваційної активності / О.В. Бєлякова // Наукові здобутки на шляху до вдо-

сконалення економіки країни: матер. Міжнар. наук.-практ. конф. (м. Дніпропет-

ровськ, 7-8 серпня 2015 р.). – Дніпропетровськ: НО «Перспектива», 2015. – Ч. ІІ. – С. 

40-44 (0,31 ум.-друк. арк.). 
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36. Бєлякова О.В. Розвиток організаційних форм інноваційної інфраструк-

тури ринку / О.В. Бєлякова // Інноваційні напрямки розвитку маркетингу: теорія і 

практика: матер. IV Міжнар. наук.-практ. конф (м. Луганськ, 03-04 квітн. 2014 р.). – 

Луганськ: вид-во СНУ ім. В.Даля, 2014. – С. 11 (0,19 ум.-друк. арк.). 

37. Бєлякова О.В. Необхідність державної підтримки інноваційної діяльнос-

ті / О.В. Бєлякова, Д.Д. Рябченко // Маркетинг на міжнародних ринках товарів і пос-

луг:  глобальні аспекти: матер. IV Міжнар. наук.-практ. конф. (м. Попрад, 14-15 лют. 

2013 р.). – Попрад, Словаччина, 2013. – Т. ІІ. – С. 294-295 (0,13 ум.-друк. арк.) Осо-

бистий внесок: запропоновано комплекс заходів щодо забезпечення  інноваційного 

розвитку підприємств на засадах державної підтримки (0,10 ум.-друк. арк.). 

38. Бєлякова О.В. Основні чинники ініціювання інноваційної діяльності в 

промисловому регіоні / О.В. Бєлякова // Україна-Чорногорія: економічна трансфор-

мація та перспективи міжнародної співпраці: матер. І міжнар. наук.-практ. конф. (м. 

Донецьк, 18-25 травн. 2012 р.). – Донецьк: ДонНУЕТ, 2012. – Т. І. – С. 93 – 94  

(0,13 ум.-друк. арк.). 

 

АНОТАЦІЯ 

Бєлякова О.В. Інноваційний розвиток національної економіки: механізм 

взаємодії бізнесу, науки і влади. – На правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора економічних наук за  

спеціальністю 08.00.03 – економіка та управління національним господарством. – 

Донбаська державна машинобудівна академія Міністерства освіти і науки України, 

Краматорськ, 2018. 

В дисертації вирішено актуальну наукову проблему щодо розробки теоретико-

методологічних основ, концептуальних засад, організаційно-методичних підходів до 

формування механізму взаємодії бізнесу, науки і влади в процесі інноваційного роз-

витку національної економіки при переході до структурно-функціональної організа-

ції НІС за моделлю «потрійна спіраль». Розвинуто теоретичний базис інноваційного 

розвитку національної економіки. Сформовано методологію дослідження взаємодії 

бізнесу, науки і влади. Удосконалені методичні підходи до підвищення синергізму 

взаємодії бізнесу, науки і влади, до оптимізації інструментів державного  регулю-

вання інноваційного розвитку. Визначено комплекс факторів впливу на організацію 

взаємодії бізнесу, науки і влади. Визначені магістральні траєкторії переходу еконо-

міки України до інноваційного розвитку за моделлю «потрійна спіраль». Запропоно-

вано концепцію формування механізму взаємодії бізнесу, науки і влади. Удоскона-

лено напрями і стратегічні орієнтири трансформації механізму взаємодії бізнесу,  

науки і влади. Удосконалено інструментарій державного регулювання інноваційно-

го розвитку національної економіки. Запропоновано механізм взаємодії бізнесу,  

науки і влади при переході до  моделі НІС «потрійна спіраль» і розвинуті напрями 

активізації такої взаємодії на місцевому рівні. 

Ключові слова: інноваційний розвиток, національна економіка, взаємодія біз-

несу, науки і влади, методологія, концепція, механізм, «потрійна спіраль», магіст-

ральні траєкторії, інструментарій. 
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АННОТАЦИЯ 

Белякова О.В. Инновационное развитие национальной экономики: меха-

низм взаимодействия бизнеса, науки и власти. – На правах рукописи. 

Диссертация на соискание научной степени доктора экономических наук по 

специальности 08.00.03 – экономика и управление национальным хозяйством. – 

Донбасская государственная машиностроительная академия Министерства образо-

вания и науки Украины, Краматорск, 2018. 

В диссертации решена актуальная научная проблема по разработке теоретико-

методологических, концептуальных основ, организационно-методических подходов 

к формированию механизма взаимодействия бизнеса, науки и власти в процессе ин-

новационного развития национальной экономики при переходе к структурно-

функциональной организации НИС по модели «тройная спираль». 

Расширен теоретический базис инновационного развития национальной эко-

номики путем выделения цепочки формирования его ключевых концептов в процес-

се эволюции господствующих парадигм и морфологических признаков НИС Украи-

ны. Развит теоретический подход к интерпретации механизма взаимодействия биз-

неса, науки и власти модели НИС типа «тройная спираль» с позиций концепции фи-

зической экономии. Выявлено соответствие системных свойств и атрибутов взаимо-

связей функциональных элементов механизма взаимодействия бизнеса, науки и вла-

сти критериальным признакам систем с автоматическим управлением. 

Сформирована методология исследования механизма взаимодействия бизнеса, 

науки и власти в процессе инновационного развития экономики, построенная на сфор-

мулированных принципах путем методологического синтеза положений маржиналист-

ских и институциональных течений и концепций, теории экономического развития, 

теории инновационного развития предпринимательского общества, синергетики, а так-

же онтологизации импульсной природы взаимосвязей элементов механизма. Усовер-

шенствованы методические основы повышения синергизма взаимодействия бизнеса, 

науки и власти с использованием многоуровневой системы индикаторов Глобального 

инновационного индекса, коэффициента корреляции Спирмена и импульсной интер-

претации взаимосвязей между индикаторами. Усовершенствован методический подход 

к оптимизации инструментов государственного регулирования инновационного разви-

тия национальной экономики с использованием положений теории автоматов. 

Определен комплекс факторов структурно-функциональной организации ме-

ханизма взаимодействия бизнеса, науки и власти в процессе инновационного разви-

тия национальной экономики. Усовершенствован научный подход к обеспечению 

условий ускоренного перехода Украины к организации взаимодействия бизнеса, 

науки и власти по модели «тройная спираль», представленные четырьмя маги-

стральными траекториями с учетом морфологических признаков отечественной 

НИС. Предложена концепция формирования механизма взаимодействия бизнеса, 

науки и власти при переходе инновационного развития экономики Украины к моде-

ли «тройная спираль», основанная на сформулированном в работе постулате и дета-
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лизированная на пяти уровнях: методологическом, целеполагающем, методическом, 

инструментальном, организационном.  

Диагностированы системные проблемы инновационного развития национальной 

экономики. Обоснованы магистральные траектории перехода Украины к инновацион-

ному развитию экономики по модели «тройная спираль» (децентрализация управления 

инновационными процессами, диверсификация их финансового обеспечения, ведущая 

роль университетов, сетевая организация взаимосвязей) с учетом морфологических 

признаков отечественной НИС. Получили развитие направления трансформации меха-

низма взаимодействия бизнеса, науки и власти (институциональное развитие инноваци-

онной сферы, развитие внутренних взаимосвязей, развитие внешних научных коммуни-

каций, развитие форм финансового взаимодействия) с учетом кооперационных эффек-

тов от взаимосвязей между его элементами. Сформирован комплекс стратегических 

ориентиров трансформации механизма взаимодействия бизнеса, науки и власти, 

направленных на формирование институциональных аттракторов перехода структурно-

функциональной организации НИС Украины к модели «тройная спираль».  

Усовершенствован инструментарий государственного регулирования иннова-

ционного развития национальной экономики Украины в части бюджетной, денежно-

кредитной, налоговой, внешнеэкономической, институциональной политики, соци-

альных технологий, правового регулирования с декомпозицией средств государ-

ственного регулирования по направлениям и стратегическим ориентирам.  

Предложен механизм взаимодействия бизнеса, науки и власти, направленный 

на ускорение инновационного развития национальной экономики Украины с одно-

временным формированием институциональных аттракторов перехода НИС к моде-

ли «тройная спираль», который обеспечивает субъект-объектное и субъект-

субъектное взаимодействие государства с бизнес-структурами и научной сферой и 

структурирован на четырех уровнях: государственного прогнозирования и планиро-

вания, целеполагания, инструментальном и организационном.  

Получил развитие организационно-методический подход к активизации взаимо-

действия бизнеса, науки и власти на местном уровне на основе Государственной целе-

вой программы инновационного местного развития, включающей: маркетинговое и 

консалтингове сопровождение инноваций, информатизацию общественной жизни 

местных общин, учебно-треннинговые программы, расширение бизнес-коммуникаций, 

организацию финансового обеспечения инновационного местного развития.  

Ключевые слова: инновационное развитие, национальная экономика, взаимо-

действие бизнеса, науки и власти, методология, концепция, механизм, «тройная 

спираль», магистральные траектории, инструментарий. 

 

ANNOTATION 

Bieliakova O.V. An innovative development of the national economy: the mecha-

nism of interaction between business, science and government. – As a Manuscript. 

The thesis for obtaining  the Degree of Doctor of Economics in the specialty 

08.00.03 – National Economy and State Economic Regulation. - Donbas State Engineering 

Academy of the Ministry of Education and Science of Ukraine, Kramatorsk, 2018. 
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The actual scientific problem concerning the development of theoretical and meth-

odological foundations, conceptual foundations, organizational and methodical approaches 

to the formation of the mechanism of interaction of business, science and authorities in the 

process of innovative development of the national economy in the transition to the struc-

tural and functional organization of National innovation system on the model "triple spi-

ral" in the thesis was solved. The theoretical basis of innovation development of the na-

tional economy was developed. The methodology of research of interaction of business, 

science and authorities was formed. The methodological approaches to increasing the syn-

ergy of business, science and government interaction, for optimization the instruments of 

state regulation of innovation development were improved. The complex of factors of in-

fluence on the organization of interaction of business, science and government was deter-

mined. The main trajectories of the transition of Ukraine's economy to innovation based 

on the "triple spiral" model were determined. The concept of forming a mechanism for in-

teraction between business, science and government was proposed. The directions and 

strategic guidelines for transforming the mechanism of business interaction, science and 

power were improved. The tools of state regulation of innovation development of the na-

tional economy were improved. The mechanism of business interaction, science and gov-

ernment in the transition to a model of National innovation system «triple spiral» was pro-

posed and directions of activation of such interaction at the local level were developed. 

Key words: innovation development, national economy, interaction of business, 

science and power, methodology, concept, mechanism, «triple helix», main trajectories, 

toolkit. 
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