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АНОТАЦІЯ 
 
 

Качур М. Г. Фінансова безпека суб’єктів підприємництва виноробної 

галузі України. – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за 

спеціальністю 08.00.08 – гроші, фінанси і кредит. – Донбаська державна 

машинобудівна академія Міністерства освіти і науки України, Краматорськ, 

2018. 

Дисертацію присвячено поглибленню теоретичних засад, 

удосконаленню методичних підходів та розробці науково-практичних 

рекомендацій щодо забезпечення фінансової безпеки суб’єктів 

підприємництва виноробної галузі України.  

У першому розділі «Теоретичні засади забезпечення фінансової 

безпеки суб’єктів підприємництва виноробної галузі України» досліджено та 

розвинуто теоретичні положення фінансової безпеки суб’єктів 

підприємництва та її місце у системі фінансової безпеки держави; 

систематизовано основні загрози фінансовій безпеці суб’єктів 

підприємництва виноробної галузі; удосконалено концептуальні положення 

забезпечення фінансової безпеки суб’єктів підприємництва виноробної 

галузі. Дослідження теоретичних положень фінансової безпеки суб’єктів 

підприємництва та її ролі у системі фінансової безпеки держави дозволило 

встановити, що забезпечення фінансової безпеки галузі найбільш якісно 

характеризує як фінансову безпеку її суб’єктів підприємництва, так і 

мезоекономічний рівень фінансової безпеки: захищеність, стійкість, 

забезпечення галузевих фінансових інтересів, ефективний і сталий розвиток 

галузі, високе значення галузевих фінансових показників, достатність 

фінансових ресурсів для задоволення потреб галузевого розвитку. Дістав 

подальшого розвитку тезарус фінансової безпеки за рівнями соціально-

економічної системи, який, на відміну від існуючих, ґрунтується на 

виокремленні фінансової безпеки мезорівня (рівня галузі), під якою 
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пропоновано розуміти стан захищеності галузі від внутрішніх і зовнішніх 

загроз економічним відносинам з приводу формування, розподілу та 

використання доходів і грошових фондів всіх суб’єктів підприємництва 

окремої галузі; передумови формування стабільності, стійкості, захищеності, 

ефективності діяльності суб’єктів підприємництва галузі дає змогу 

реалізовувати розроблені ініціативи макроекономічної безпеки у 

стратегічному вимірі – вимірі довгострокового економічного росту країни. 

Провівши огляд загроз фінансовій безпеці суб’єктів підприємництва 

виноробної галузі, встановлено, що більшість з них пов’язана із ризиками, що 

виникають у зв'язку із змінами клімату та недосконалим застосуванням 

стратегій, що базуються на фінансових інструментах, таких як  страхування 

та хеджування, включають інструменти інвестиційної політики та державне 

субсидіювання.  

Удосконалено концептуальні положення забезпечення фінансової безпеки 

суб’єктів підприємництва виноробної галузі на основі встановлення 

теоретичного підґрунтя (контури теорій економічного розвитку, теорій 

управління та теорій фінансів), методологічного (принципи та наукові підходи), 

методичного та організаційно-інформаційного забезпечення, які у сукупності 

формують цілісний погляд на процеси стабільного фінансового розвитку. 

Сукупність теоретико-методологічних та методичних засад сприятимуть 

підвищенню якості управління фінансовою безпекою підприємством, 

визначення важелів, методів та інструментів для оптимізації використання 

фінансових ресурсів з метою нівелювання впливу ризиків внутрішнього і 

зовнішнього середовища. 

У другому розділі «Методичні положення ідентифікування загроз 

фінансовій безпеці суб’єктів підприємництва виноробної галузі» обґрунтовано 

систему критеріїв оцінки стану фінансової безпеки суб’єктів підприємництва 

виноробної галузі; удосконалено методичний підхід до комплексної оцінки 

фінансової безпеки суб’єкта підприємництва виноробної галузі. 

Отримала розвиток система критеріїв оцінки стану фінансової безпеки 
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суб’єктів підприємництва виноробної галузі в розрізі груп аналізу та оцінки: 

показники оцінки ліквідності, фінансової стійкості, ділової активності, 

рентабельності; подальшим порівнянням значень індикаторів за окремими 

суб’єктами підприємництва галузі із середньогалузевими, що дозволило 

обґрунтувати рівень фінансової безпеки за ненормованими показниками ділової 

активності та рентабельності. Розвиток системи критеріїв оцінки стану 

фінансової безпеки суб’єктів підприємництва виноробної галузі дозволив 

констатувати передкризовий стан фінансової безпеки суб’єктів підприємництва 

галузі «Виробництво виноградних вин» через невідповідність індикаторів 

фінансової автономії та абсолютної ліквідності пороговому значенню, а 

індикатори ділової активності та рентабельності наближаються до бар’єрних 

значень. Разом з тим, вказано на потенційні можливості поліпшення умов і 

результатів виробництва, зважаючи на позитивну динаміку показників.  

Удосконалено методичний підхід до комплексної оцінки фінансової 

безпеки суб’єкта підприємництва виноробної галузі на основі контрольних карт 

У. Шухарта, які являють собою графіки статистичного контролю за процесом 

(SPC) та головною перевагою яких є можливість визначення відхилень з погляду 

на загальногалузеву причину або на специфічні проблеми у фінансовій 

діяльності окремого суб’єкта підприємництва. Для узагальнення оцінки 

фінансової безпеки за картами Шухарта пропоновано застосувати бальний 

метод, який дозволятиме виявляти «вузькі місця» в управлінні фінансовою 

безпекою за показниками та їх групами та в розрізі періодів. Проведено 

реалізацію методичного підходу до комплексної оцінки фінансової безпеки 

суб’єкта підприємництва виноробної галузі за двома рівнями: виявлення 

динаміки та відхилень значень індикаторів від середнього рівня за часовою 

вибіркою окремих показників; визначення причини таких відхилень через 

порівняння тенденцій у показниках підприємства із середньогалузевими 

значеннями. Зроблено висновок, що показники ліквідності та фінансової 

стійкості ПрАТ «Артвайнері» є цілком залежними від якості фінансового 

управління на підприємстві, в той час як ділова активність та рентабельність 
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продукції обумовлена зовнішніми стосовно підприємств галузі факторами та 

залежать від управління на галузевому або державному рівнях.  

У третьому розділі «Розвиток системи фінансової безпеки суб’єктів 

підприємництва виноробної галузі України» обґрунтовано науковий підхід до 

формування системи фінансової безпеки суб’єктів підприємництва виноробної 

галузі України; розвинуто систему методів та інструментів державної політики 

сприяння фінансовій безпеці суб’єктів підприємництва виноробної галузі 

України; сформовано науковий підхід щодо підвищення адаптивності системи 

фінансової безпеки суб’єктів підприємництва виноробної галузі України. 

Обґрунтовано науковий підхід до формування системи фінансової 

безпеки суб’єктів підприємництва виноробної галузі України, в основу якого 

покладено суб’єктно-об’єктну площину, що складається із: суб’єктів 

мікрорівня (ocоби, пiдpoздiли, cлужби, щo бeзпocepeдньo зaймaютьcя 

зaбeзпeчeнням фiнaнcoвoї бeзпeки), суб’єктів макрорівня (галузеві 

міністерства та органи державної влади та управління), об’єкту (фінансові 

відносини з приводу формування капіталу, руху грошових потоків, 

формуванням, розподілом і використанням доходів і грошових фондів в 

процесі економічної діяльності суб’єкта підприємництва), які взаємодіють із 

метою забезпечення стану захищеності суб’єкта господарювання від 

внутрішніх і зовнішніх загроз економічним відносинам в процесі його 

діяльності. Розвиток системи методів та інструментів державного 

регулювання фінансової безпеки суб’єктів підприємництва виноробної галузі 

базується на застосовуванні прямого та опосередкованого інструментарію, 

комплексний підхід до якого спрятиме укріпленню фінансового стану 

підприємств галузі і позитивно вплине на економічне зростання країни. У 

прямих методах виокремлено напрями удосконалення інструментів 

нормативно-правового регулювання; адміністративного впливу:  

(ліцензування, сертифікація, стандартизація і маркування виноробної 

продукції); організаційного характеру (створення вертикалі органів 

державної влади, яка здійснювала б регулювання ринку вина); економічних 
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інструментів (регламентація ціноутворення, митно-тарифної політики, 

акцизного оподаткування). У заходах опосередкованого впливу вказано на 

напрями вдосконалення бюджетної, грошово-кредитної, інвестиційної 

політики та розвитку фондового ринку.  

Удосконалено систему науково-практичних рекомендацій щодо 

адаптивності системи фінансової безпеки суб’єктів підприємництва 

виноробної галузі України на основі використання інструменту ланцюгів 

Маркова, який являє собою досить поширений і відносно простий спосіб 

статистичного моделювання випадкових процесів. Перевагою застосування 

даного інструментарію є те, що ланцюги Маркова є концептуально 

інтуїтивно зрозумілими і доступними, дозволяють спрогнозувати ймовірність 

зміни рівня фінансової безпеки суб’єкта підприємництва на кілька періодів у 

майбутньому. Прогнозування рівня фінансової безпеки на прикладі ПрАТ 

«Артвайнері» проведено, виходячи з гіпотез ймовірності підйому мезо- та 

макроекономічних умов функціонування галузі; незмінного, стабільного 

стану мезо-та макроекономічних умов функціонування галузі; 

несприятливого стану мезо-та макроекономічних умов функціонування 

галузі. Проведене дослідження та прогнозування рівня фінансової безпеки 

ПрАТ «Артвайнері» дозволило обґрунтувати необхідність формування 

антикризового фінансового потенціалу підприємства з огляду на ймовірність 

прояву передкризового стану фінансової безпеки за базовим та 

песимістичним сценарієм у середньостроковій перспективі. 

Сукупність розвинутих теоретичних засад, удосконалених методичних 

підходів та науково-практичних рекомендацій уможливить забезпечення 

фінансової безпеки суб’єктів підприємництва виноробної галузі України 

через підвищення якості моніторингу та контролю рівня фінансової безпеки, 

застосування дієвих інструментів прогнозування зміни її рівня. 

 

Ключові слова: фінансова безпека, суб’єкт підприємництва, виноробна 

галузь, оцінка, регулювання, прогноз, фінансова стабільність. 
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ABSTRACT 

 

Kachur O. Financial security of business entities in the wine industry of 

Ukraine. – Qualification scientific work as the manuscript. 

Thesis for a Candidate of Economics degree by specialty 08.00.08 – money, 

finance and credit. – Donbas State Engineering Academy of the Ministry of 

Education and Science of Ukraine, Kramatorsk, 2018. 

The dissertation is devoted to the deepening of theoretical foundations, 

improvement of methodical approaches and development of scientific and practical 

recommendations on providing financial security of business entities in the wine 

industry of Ukraine.  

 In the first chapter "Theoretical foundations of providing the financial 

security of business entities in the wine industry of Ukraine" theoretical basis of 

the financial security of business entities and their role in the system of the 

financial security of the state are investigated and developed; the main threats to 

the financial security of business entities in the wine industry are determined; 

conceptual provisions of ensuring the financial security of business entities in the 

wine industry have been improved. The study of theoretical provisions of the 

financial security of business entities and its role in the system of state financial 

security made it possible to establish that ensuring the financial security of the 

industry most qualitatively characterizes both the financial security of its business 

entities and the mesoeconomic level of the financial security: safety, stability, 

provision of financial interests of the industry, effective and sustainable 

development of the industry, high financial performance of the industry, 

sufficiency of financial resources to meet the needs of the industry development. 

The financial security thesaur has been developed according to the levels of the 

socio-economic system. It is based, unlike the existing ones, on the distinction of 

the financial security at the meso-level (industry level), which implies the state of 

the industry's protection from internal and external threats to economic relations in 

forming, distributing and using revenues and funds of all business entities in a 
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particular industry; preconditions for forming stability, sustainability, security, and 

efficiency of business entities of the industry, and enables to implement the 

developed initiatives for macroeconomic security strategically – in terms of long-

term economic growth of the country. 

After reviewing the threats to the financial security of the wine industry’s 

business entities, it has been established that most of them are associated with the 

risks arising from climate changes and inadequate applying of strategies based on 

such financial instruments as insurance and hedging, include investment policy 

instruments and state subsidies.  

The conceptual provisions of ensuring the financial security of business 

entities in the wine industry have been improved on the basis of establishing the 

theoretical basis (framework of economic development theories, management 

theories and finance theories), methodological (principles and scientific 

approaches), methodical and organizational and informational support, which 

together form a holistic view of the processes of stable financial development. A 

set of theoretical, methodological and methodical foundations will promote 

improving the quality of financial security management of an enterprise, 

identifying levers, methods and tools for optimizing the usage of financial 

resources in order to minimize the impact of the risks of the internal and external 

environment. 

In the second chapter "Methodical provisions of identifying threats to the 

financial security of business entities in the wine industry", a system of criteria for 

evaluating the financial security of business entities in the wine industry was 

substantiated; the methodical approach to complex assessment of the financial 

security of business entities in the wine industry has been improved. 

A system of criteria for assessing the state of the financial security of 

business entities in the wine industry has been developed in the context of the 

groups of analysis and evaluation: indicators of liquidity, financial stability, 

business activity, profitability; further comparing values of the indicators of a 

business entity in the industry with the industry average ones, which allow to 
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substantiate the level of the financial security in terms of irregular indicators of 

business activity and profitability. The development of the system of criteria for 

assessing the state of the financial security of business entities in the wine industry 

allowed to state the pre-crisis financial safety of business entities in the industry 

"Grape Wine Production" due to the fact that indicators of financial autonomy and 

absolute liquidity do not match the threshold value, and indicators of business 

activity and profitability are approaching the barrier values. At the same time, 

potential opportunities for improving conditions and results of production, taking 

into account the positive dynamics of indicators, have been identified. 

The methodical approach to complex assessing the financial security of 

business entities in the wine industry has been improved on the basis of U. 

Shukhart's control cards, which are graphs of statistical process control (SPC) and 

the main advantage of which is the ability to determine deviations in terms of the 

general-sector causes or specific problems in the financial activity of a separate 

business entity. In order to summarize the financial security assessment via the 

Shukhart  cards, a ball method, that allows to identify "bottlenecks" in the 

management of the financial security by indicators and their groups and in terms of 

periods, has been proposed. The methodical approach to the complex assessing of 

the financial security of business entities in the wine industry has been 

implemented on two levels: identification of dynamics and deviations of the values 

of indicators from the average level in the time sampling of separate indicators; 

determination of the causes of such deviations by means of comparing trends in the 

indicators of the enterprise with average industry values. The indicators of liquidity 

and financial stability of PrJSC “Artwinery”, as it was concluded, are fully 

dependent on the quality of financial management at the enterprise, while business 

activity and profitability of the products are determined by external to the 

enterprise factors and depend on the management at the sectoral or state levels. 

The third chapter "Development of the financial security system of business 

entities in the wine industry of Ukraine" substantiates the scientific and methodical 

approach to the formation of the financial security system of business entities in 
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the wine industry of Ukraine; the system of methods and instruments of state 

regulating the level of the financial security of busuiness entities in the wine 

industry of Ukraine has been developed; practical and prognostic recommendations 

on the adaptability of the financial security system of business entities in the wine 

industry of Ukraine have been formed. 

The scientific and methodical approach to the formation of the financial 

security system of business entities in the wine industry of Ukraine was 

substantiated. It lies in the subject-object area consisting of: micro-level subjects 

(persons, divisions, services, which directly provide financial security), macro-

level subjects (branch ministries and bodies of state power and administration), the 

object (financial relations with regard to forming capital, cash flow, formation, 

distribution and use of revenues and funds in the process of economic activity of 

the business entity), that interact with the purpose of ensuring the entity's 

protection from internal and external threats to economic relations in the process of 

its activity. The development of the system of methods and tools for state 

regulating the financial security of business entities in the wine industry is based 

on the usage of direct and indirect tools, an integrated approach to which will 

promote strengthening the financial situation of enterprises of the industry and will 

positively influence the country's economic growth. Directions of improving the 

instruments of normative-legal regulation; administrative influence (licensing, 

certification, standardization and labelling of wine products); organizational nature 

(creation of a vertical of state authorities that would regulate the wine market); 

economic instruments (regulation of pricing, customs and tariff policy, excise 

taxation) have been singled out in direct methods. Indirect influence implies the 

improvement of budgetary, monetary, investment policy and stock market 

development. 

The system of practical and prognostic recommendations on the adaptability 

of the financial security system of business entities in the wine industry of Ukraine 

based on the use of the Markov chain tool, which is a fairly common and relatively 

simple method of statistical simulation of random processes, has been improved. 
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The advantage of the using of this tool is that the Markov chains are conceptually 

intuitive and accessible and allow to predict the probability of changing the level of 

the financial security of a business entity for several periods in the future. 

Forecasting of the level of the financial security on the example of PrJSC 

"Artwinery" was conducted on the basis of the hypothesis of the probability of 

raising meso- and macroeconomic conditions of the industry functioning; 

unchangable, stable state of meso- and macroeconomic conditions of the industry; 

unfavorable state of meso- and macroeconomic conditions of the industry 

functioning. The research and forecasting of the financial security level of PrJSC 

"Artwinery" has allowed to substantiate the necessity of forming an anti-crisis 

financial potential of the enterprise in view of the probability of the pre-crisis 

financial security situation according to the base and pessimistic scenario in the 

medium-term perspective. 

A set of the developed theoretical foundations, improved methodical 

approaches and scientific and practical recommendations will make it possible to 

ensure the financial security of business entities in the Ukrainian wine industry 

through improving the quality of monitoring and control of the level of the 

financial security, using effective tools of predicting changes in its level. 

 

Keywords: financial safety, business entities, wine industry, assessment, 

regulation, forecast, financial stability. 
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ВСТУП 

 

 

Актуальність теми. Постійне посилення збурень на фінансових 

ринках збільшує увагу до фінансової стійкості суб'єктів господарювання в 

контексті механізмів забезпечення їхньої фінансової безпеки. Стійке 

фінансове становище суб’єктів підприємництва, здатних витримати зовнішні 

шоки без ознак втрати ліквідності чи платоспроможності у середньо- та 

довгостроковій перспективах, визначає мезоекономічну (галузеву) 

стабільність, яка, в свою чергу, слугує однією з передумов стійкого розвитку 

на макрорівні. 

Підкреслюючи необхідність дослідження фінансової безпеки суб’єктів 

підприємництва виноробної галузі України, слід звернути увагу на незначну 

рентабельність їхньої операційної діяльності протягом останніх років: у 2017 

р. вона складає лише 4,4% у порівнянні із 8,4% у 2011-2012 рр. Крім того, всі 

позиції збуту продукції виноробства у роздрібному товарообороті зазнали 

скорочення. На особливу увагу заслуговує факт значного зниження частки 

роздрібної реалізації вітчизняної виноробної продукції, чого не 

спостерігалося у минулі періоди. Падіння обсягів реалізації, показників 

фінансового результату та інші негативні явища у виноробстві України 

визначають зростання загрози фінансовій безпеці підприємств галузі та 

потребу у дослідженнях теоретиків та практиків фінансового управління 

щодо напрямів забезпечення стійкого зростання суб’єктів підприємництва, їх 

фінансової стабільності, управління фінансовими ризиками через призму 

забезпечення фінансової безпеки. 

Теоретичне підґрунтя фінансового управління та забезпечення 

фінансової безпеки суб’єктів підприємництва закладено у працях низки 

науковців: О. Ареф’євої, О. Барановського, В. Вудвуд, К. Горячевої, М. 

Єрмошенка, Є. Картузова, Л. Катранджи, І. Мойсеєнка, С. Онишко, М. 

Погосової, Н. Пойди-Носик, О. Сусіденко, Г. Тельнової та ін. Значний внесок у 
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розвиток теоретичних засад управління підприємствами виноробної галузі 

зробили вітчизняні вчені-економісти О. Гаркуша, О. Каламан, В. Кучеренко, Л. 

Некрасова, О. Нестеренко, В. Осипов, М. Попова, Ю. Тінтулов. Методичні 

аспекти забезпечення фінансової безпеки суб’єктів підприємництва 

досліджують І. Демченко, О. Iващенко, Н. Магас, О. Малик, О. Орлик, Ю. 

Павлюк, К. Тимощенко, Г. Ткачук, Ю. Швець, А. Штангрет тощо.  

Віддаючи належне доробку зазначених та інших вчених, слід 

зазначити, що проблематика забезпечення фінансової безпеки суб’єктів 

підприємництва виноробної галузі залишається недостатньо вивченою. 

Зокрема, фрагментарно дослідженими залишаються питання комплексної 

оцінки фінансової безпеки суб’єктів підприємництва виноробної галузі, 

удосконалення науково-методичного підходу до формування системи 

фінансової безпеки підприємств галузі, визначення напрямів державної 

політики сприяння підвищенню фінансової безпеки суб’єктів 

підприємництва галузі з метою підвищення рівня фінансової безпеки всієї 

держави. Необхідність подальших досліджень у сфері фінансової безпеки 

суб’єктів підприємництва виноробної галузі України обумовила вибір теми 

дисертації та її цільову спрямованість.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дослідження виконано відповідно до плану науково-дослідних робіт 

Донбаської державної машинобудівної академії Міністерства освіти і науки 

України за темами: «Механізм фінансово-економічного управління 

розвитком на макро- та мікрорівні» (номер державної реєстрації 

0114U003938, 2016-2018 рр.), в межах якої удосконалені методичні 

положення ідентифікації рівня фінансової безпеки суб’єктів підприємництва 

виноробної галузі та наукові засади формування системи фінансової безпеки 

суб’єктів підприємництва виноробної галузі України. 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертації є обґрунтування 

теоретико-методичних та науково-практичних засад забезпечення фінансової 

безпеки суб’єктів підприємництва виноробної галузі України. 
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Для досягнення зазначеної мети в роботі поставлено такі завдання: 

дослідити теоретичні положення фінансової безпеки суб’єктів 

підприємництва та її місце у системі фінансової безпеки держави; 

систематизувати основні загрози фінансовій безпеці суб’єктів 

підприємництва виноробної галузі; 

удосконалити концептуальні положення забезпечення фінансової 

безпеки суб’єктів підприємництва виноробної галузі; 

сформувати систему критеріїв оцінки стану фінансової безпеки 

суб’єктів підприємництва виноробної галузі; 

удосконалити методичний підхід до комплексної оцінки фінансової 

безпеки суб’єкта підприємництва виноробної галузі; 

обґрунтувати науковий підхід до формування системи фінансової 

безпеки суб’єктів підприємництва виноробної галузі; 

розвинути систему методів та інструментів державної політики 

сприяння фінансовій безпеці суб’єктів підприємництва виноробної галузі 

України; 

сформувати науково-практичні рекомендації щодо підвищення 

адаптивності системи фінансової безпеки суб’єктів підприємництва 

виноробної галузі України. 

Об’єктом дослідження є процес забезпечення фінансової безпеки 

суб’єктів підприємництва виноробної галузі України. 

Предметом дослідження є теоретико-методичні та науково-практичні 

засади забезпечення фінансової безпеки суб’єктів підприємництва 

виноробної галузі України.  

Методи дослідження. Теоретичну і методологічну базу дослідження 

складають праці вітчизняних і зарубіжних вчених в галузі 

макроекономічного розвитку, безпекознавства, фінансового управління 

підприємствами.  

Теоретико-методологічною основою роботи є сукупність 

загальнонаукових та спеціальних прийомів і методів дослідження. Були 
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використані наступні методи: морфологічний аналіз, дедуктивний метод,– для 

дослідження теоретичних положень фінансової безпеки, визначення основних 

загроз фінансовій безпеці суб’єктів підприємництва виноробної галузі; 

системний підхід – для удосконалення концептуальних положень забезпечення 

фінансової безпеки суб’єктів підприємництва виноробної галузі, формування 

системи критеріїв оцінки стану фінансової безпеки суб’єктів підприємництва 

виноробної галузі, обґрунтування науково-методичного підходу до 

формування системи фінансової безпеки суб’єктів підприємництва виноробної 

галузі України, розвинення системи методів та інструментів державного 

регулювання рівня фінансової безпеки суб’єктів підприємництва виноробної 

галузі України; карти Шухарта, методи порівняльного аналізу, метод бальної 

оцінки – для удосконалення методичного підходу до комплексної оцінки 

фінансової безпеки суб’єкта підприємництва виноробної галузі; методологія 

ланцюгів Маркова – для формування практично-прогностичних рекомендацій 

щодо адаптивності системи фінансової безпеки суб’єктів підприємництва 

виноробної галузі України; метод логічного узагальнення – для формування 

висновків. 

Інформаційну базу дослідження становлять законодавчі та нормативно-

правові акти з питань регулювання виноробної галузі, фінансової безпеки, 

дані Державної служби статистики України, звітність підприємств, 

монографії та періодична література, результати власних досліджень автора. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у поглибленні 

теоретичних засад забезпечення фінансової безпеки суб’єктів 

підприємництва виноробної галузі України й удосконаленні методичних 

підходів до її оцінки. Результати та ключові положення дисертації, які 

характеризують її наукову новизну і відображають внесок автора в розвиток 

фінансової науки, полягають у такому: 

удосконалено: 

концептуальні положення забезпечення фінансової безпеки суб’єктів 

підприємництва виноробної галузі на основі встановлення теоретичного 
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підґрунтя (контури теорій економічного розвитку, теорій управління та 

теорій фінансів), методологічного (принципи та наукові підходи), 

методичного та організаційно-інформаційного забезпечення фінансової 

діяльності суб’єктів підприємництва виноробної галузі, які у сукупності 

формують цілісний погляд на процеси стабільного фінансового розвитку; 

особливістю даних положень є врахування як загальнонаукових (теорія та 

методологія фінансової безпеки), так і специфічних, характерних для галузі 

виноробства, методичних підходів; 

методичний підхід до комплексної оцінки фінансової безпеки суб’єкта 

підприємництва виноробної галузі на основі контрольних карт У. Шухарта, 

який дозволяє визначити відхилення індикаторів фінансової безпеки з 

погляду на загальногалузеві причини або на специфічні проблеми у 

фінансовій діяльності окремого суб’єкта підприємництва; для узагальнення 

оцінки фінансової безпеки за картами Шухарта пропоновано застосувати 

бальний метод, який дозволятиме виявляти «вузькі місця» в управлінні 

фінансовою безпекою за показниками та їх групами та в розрізі періодів; 

науково-практичні рекомендації щодо підвищення адаптивності 

системи фінансової безпеки суб’єктів підприємництва виноробної галузі 

України на основі використання інструменту ланцюгів Маркова, який 

реалізований через побудову матриць переходу рівня фінансової безпеки для 

трьох сценаріїв (оптимістичного, базового та песимістичного); перевагою 

застосування даного інструментарію є те, що ланцюги Маркова є 

концептуально інтуїтивно зрозумілими і доступними, дозволяють 

спрогнозувати ймовірність зміни рівня фінансової безпеки суб’єкта 

підприємництва на кілька періодів у майбутньому; 

дістали подальшого розвитку: 

тезаурус фінансової безпеки за рівнями соціально-економічної системи, 

який, на відміну від існуючих, ґрунтується на виокремленні ядра термінології 

– поняття безпеки та подальшим її узгодженням із поняттями фінансів за 

рівнями суб’єктів соціально-економічної системи; розвинуто поняття 
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фінансової безпеки мезорівня (рівня галузі), під якою пропоновано розуміти 

стан захищеності галузі від внутрішніх і зовнішніх загроз економічним 

відносинам з приводу формування, розподілу та використання доходів і 

грошових фондів всіх суб’єктів підприємництва окремої галузі; передумови 

формування стабільності, стійкості, захищеності, ефективності діяльності 

суб’єктів підприємництва галузі дає змогу реалізовувати розроблені 

ініціативи макроекономічної безпеки у стратегічному вимірі – вимірі 

довгострокового економічного зростання країни; 

компонентний склад специфічних зовнішніх та внутрішніх загроз 

фінансовій безпеці суб’єктів підприємництва виноробної галузі за ознаками 

кліматичних змін, виробничих процесів, коливання цін, інституційної 

політики; визначення джерел загроз фінансовій безпеці суб’єктів 

підприємництва виноробної галузі дозволяє сформувати певні стратегії 

(запобігання, пом'якшення наслідків, адаптація до загроз) та інструменти 

напрямів реалізації політики фінансової безпеки на мікрорівні; 

система критеріїв оцінки стану фінансової безпеки суб’єктів 

підприємництва виноробної галузі в розрізі груп аналізу та оцінки: показники 

ліквідності, фінансової стійкості, ділової активності, рентабельності; 

порівняння значень індикаторів за окремими суб’єктами підприємництва 

галузі із середньогалузевими, що дозволило обґрунтувати рівень фінансової 

безпеки за ненормованими показниками ділової активності та 

рентабельності; 

науковий підхід до формування системи фінансової безпеки суб’єктів 

підприємництва виноробної галузі України через включення до неї суб’єктно-

об’єктної площини фінансової безпеки, цільової та функціональної підсистем, 

підсистеми методів, інструментів, важелів; особливістю пропонованого підходу 

є врахування впливу на фінансову безпеку суб’єктів регулювання макро-, мезо- 

та мікрорівня з відповідними їм важелями, методами та інструментами; 

система методів та інструментів державної політики сприяння 

фінансовій безпеці суб’єктів підприємництва виноробної галузі України, що 
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складається із правових, організаційних, адміністративних, економічних 

напрямів, які сприятимуть розв’язанню фінансових проблем виноробства; 

відмінністю розвинутої системи є виокремлення напрямів прямого 

регулювання, до яких належать правові, організаційні та адміністративні, 

економічні заходи, та напрямів опосередкованого регулювання, що 

включають створення економіко-соціальних передумов фінансової 

стабільності виноробної галузі. 

Практичне значення одержаних результатів. Наукові результати 

дисертації знайшли своє практичне застосування в діяльності окремих установ 

та організацій. Зокрема, підхід до прогнозування зміни рівня фінансової 

безпеки країни на основі ланцюгів Маркова було апробовано ПрАТ 

«Артемівськ Вайнері» (довідка № 84 від 10.04.2018 р.), рекомендації щодо 

використання системи критеріїв оцінки стану фінансової безпеки суб’єктів 

підприємництва виноробної галузі в розрізі груп аналізу та оцінки ДП 

«Харківський завод шампанських вин» (довідка № 02/25-2018/77 від 

17.04.2018 р.), пропоновані елементи системи методів та інструментів 

державної політики сприяння фінансовій безпеці суб’єктів підприємництва 

виноробної галузі України були використані для формування ініціатив 

Українською корпорацією по виноградарству та виноробній промисловості 

«Укрвинпром» (довідка від 23.03.2018 № 08/18-3). Результати дисертації 

запроваджені в навчальний процес Донбаської державної машинобудівної 

академії МОН України при викладанні курсів «Фінанси підприємств», 

«Управління фінансовими ризиками» (довідка № 036–05/510 від 06.04.2018 р.). 

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійним дослідженням, в 

якому автором здійснено оригінальний внесок у поглиблення теоретичних 

засад, розвиток методичних підходів і розробку науково-практичних 

рекомендацій щодо забезпечення фінансової безпеки суб’єктів підприємництва 

виноробної галузі України. Висновки та пропозиції, сформульовані в 

дисертації, одержано автором особисто. З наукових робіт, опублікованих у 

співавторстві, використані лише ті ідеї, які належать дисертанту. 
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Апробація результатів дисертації. Результати дисертації 

обговорювалися та були схвалені на міжнародних науково-практичних 

конференціях, зокрема: II International Scientific Conference «Innovative 

Economy: Processes, Strategies, Technologies» (Kielce, January 26, 2018), 

International Scientific Conference «Corporate Governance: Strategies, 

Processes, Technology» (Kaunas, October 20, 2017), «Innovative Potential of 

Socio-Economic Systems: the Challenges of the Global World» (Lisbon, December 

22, 2017). 

Публікації. Основні ідеї, положення і результати дисертаційної роботи 

відображено у дев’яти наукових публікаціях, з яких: шість – статті у 

наукових фахових виданнях України обсягом 2,84 ум.-друк. арк. (в т.ч. 

чотири – у виданнях, що входять до міжнародних наукометричних баз); три – 

публікації апробаційного характеру обсягом 0,47 ум.-друк. арк. Загальний 

обсяг публікацій становить 3,31 ум.-друк. арк.; особисто автору належать 

2,88 ум.-друк. арк. 

Структура й обсяг роботи. Дисертація складається із вступу, трьох 

розділів, висновків, списку використаних джерел (168 найменувань на 17 

сторінках), 3 додатки (на 49 сторінках), містить 9 таблиць (на 9 сторінках) і 

39 рисунків (на 19 сторінках). Основний зміст роботи викладено на 189 

сторінках. Загальний обсяг роботи становить 255 сторінок. 
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1 ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ФІНАНСОВОЇ БЕЗПЕКИ 

СУБ’ЄКТІВ ПІДПРИЄМНИЦТВА ВИНОРОБНОЇ ГАЛУЗІ УКРАЇНИ 

 

 

1.1 Теоретичні положення фінансової безпеки суб’єктів 

підприємництва та її місце у системі фінансової безпеки держави  

 

 

Фінансове становище як держави, та і суб’єктів  підприємництва 

значно впливають на економічну та соціальну діяльність. Пошук джерел 

фінансування є частиною фінансової науки, науки управління підприємством 

та є їх відокремленою частиною.  

Фінансове управління суб’єктів підприємництва відображає їх 

фактичну здатність генерувати прибуток, проте воно залежить й від 

фінансових явищ та процесів на макрорівні.  

Першорядне значення серед функцій фінансового управління має 

підтримка стійкого економічного зростання через економічний прогрес у 

розвитку підприємств, раціональну структуру витрат та видатків. Так, в 

умовах постійно зростаючих збурень на міжнародних фінансових ринках, 

підвищується значення фінансової стійкості підприємства як суб'єкта 

господарювання. Водночас, у мікроекономічному плані стійке фінансове 

становище суб’єктів підприємництва, здатне витримати зовнішні обурення 

без ознак втрати фінансової ліквідності чи платоспроможності в 

найближчому майбутньому, визначає мезоекономічну (галузеву) 

стабільність, яка, в свою чергу, слугує основою макроекономічного розвитку.  

Для підтримки своєї фінансової стабільності в організаціях має бути 

ефективною система контролю, заснована на системі попередження, яка буде 

здатна на достатньо ранньому етапі виявляти сигнали відхилень від 

прийнятих стандартів фінансової стійкості. Таким чином, уваги теоретиків та 

практиків фінансового управління потребують питання забезпечення 
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стійкого росту суб’єктів підприємництва, їх фінансової стабільності, 

управління фінансовими ризиками. Означені питання у сукупності 

вирішуються через дослідження фінансової безпеки суб’єктів 

підприємництва. Це важливий момент управлінської діяльності, оскільки з 

ростом конкуренції все сильніше постає проблема забезпечення фінансової 

безпеки на всіх рівнях економічної діяльності. На підтвердження авторської 

думки можна навести цитату С. Ткаленко: «проблема належної підтримки 

фінансової безпеки держави зачіпає всі галузі національного господарства, 

бізнесу, всі верстви населення, все суспільство і державу в цілому. 

Тому…фінансову безпеку країни в умовах викликів глобалізації та 

глобальних інтеграційних процесів слід розглядати на рівнях країни і світової 

економіки. Але разом з тим, не слід забувати про безпеку й на рівні 

підприємств і галузей, оскільки без фінансової безпеки окремих підприємств 

і галузей не можна гарантувати фінансову безпеку країни» [1, с. 100]. 

Інший дослідник, І. Медведєва, вказує передумову виникнення загроз 

фінансовій системі держави через фактори у реальному секторі: «невиважена 

стратегія управління підприємствами в частині взяття ними зобов'язань; 

застарілість основних засобів і технологій; здійснення спекулятивних 

операцій із земельними ділянками» [2, с. 77], та пов’язує загрози макрорівня 

у фінансовій сфері із фінансовою неспроможністю більшості вітчизняних 

підприємств промисловості, банкрутством сільськогосподарських 

виробників. 

Р. Костирко та Н. Темнікова також розглядають фінансову 

спроможність підприємств як ключовий чинник фінансової безпеки держави 

та окреслюють логіку такого впливу таким чином: «фінансова спроможність 

підприємства → фінансова безпека підприємства → фінансова безпека 

сукупності всіх підприємств → фінансова безпека держави → стан 

фінансової системи» [3, с. 120]. 

Н. Ухналь вбачає безпеку фінансового сектору як у впливі економічної 

активності, збалансованості доходів і витрат суб’єктів господарювання, так і 
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у державній політиці в бюджетній, податковій, грошово-кредитній та інших 

сферах, що обслуговують фінансові потоки. Автором вказується, що 

«комплексна дія цих факторів визначає стан складових економічної безпеки 

реального та фінансового секторів, аналіз яких дає можливість виявити 

шляхи уникнення загроз та напрями діяльності держави для забезпечення 

дотримання національних економічних інтересів» [4, с. 134]. 

Вплив факторів макрорівня на фінансову безпеку суб’єктів 

господарювання обумовлює Т. Пожуєва: «належне забезпечення фінансової 

безпеки підприємства можливе за умови безумовного дотримання принципів, 

до яких можна віднести…визначення і затвердження на державному рівні 

сукупності національних інтересів у фінансово-кредитній сфері» [5, с. 96]. 

Інший автор зазначає, що «забезпечення фінансової безпеки підприємств 

безпосередньо пов’язано із фінансовою безпекою держави, що є однією з 

домінантних проблем сучасної економіки. Особливо гостро ця проблема 

постає в умовах глобалізації світової економіки та інтеграції вітчизняного 

ринку до європейського економічного простору. Зростання взаємозалежності 

між макро- та мікрорівнями вимагає розробки та впровадження дієвих 

інструментів захисту фінансових інтересів підприємств як з боку державних 

органів, так і з боку самих підприємств» [6, с. 122]. 

Таким чином, фінансова безпека держави є: 

запорукою національної безпеки та її економічної складової, що 

підкреслюється у працях Г. Смоквіної [7], О. Столяренко, І. Лужецької, М. 

М. Сорочинської [8], визначає стійкий розвиток економіки (А. Ходжаян [9]) 

та її конкурентоспроможність (Л. Костирко [10]); 

залежною від стану фінансової безпеки суб’єктів господарювання 

(І. Медведєва [2], Р. Костирко та Н. Темнікова [3], Н. Ухналь [4], Н. Синюгіна 

[11]); 

впливовим фактором для фінансової безпеки суб’єктів господарювання 

(Т. Пожуєва [5], Н. Климаш та К.Соловей [6]). 
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У науці уявлення про фінансову безпеку ґрунтуються на її сприйнятті 

як: 

стану фінансів і фінансових інститутів, при якому забезпечується 

гарантований захист національних економічних інтересів; 

гармонійного і соціально спрямованого розвитку національної 

економіки, фінансової системи і всієї сукупності фінансових відносин і 

процесів у державі; 

готовності і здатності фінансових інститутів створювати механізми 

реалізації та захисту інтересів розвитку національних фінансів; 

підтримки соціально-політичної стабільності суспільства; 

формування необхідного економічного потенціалу і фінансових умов 

для збереження цілісності та єдності фінансової системи навіть при найбільш 

несприятливих варіантах розвитку внутрішніх і зовнішніх процесів і 

успішного протистояння внутрішнім і зовнішнім загрозам фінансової 

безпеки [12]. 

Для формування тезарусу фінансової безпеки за рівнями соціально-

економічних систем звернемось до її основоположних дефініцій – «безпека» 

та «фінанси» макро-, мезо- та мікрорівня. 

К. Попович, досліджуючи етимологію та розвиток категорії «безпека», 

зазначає: «безпека – як стан захищеності життєво важливих інтересів 

особистості, суспільства й держави від внутрішніх і зовнішніх загроз. З точки 

зору самостійності безпека визначається як стан суспільних відносин, при 

якому особистість, соціальна група, народ, країна (держава) може 

самостійно, суверенно, без втручання й тиску ззовні вільно обирати й 

здійснювати свою стратегію міжнародної поведінки, духовного, соціально-

економічного й політичного розвитку. З позицій ризикованості безпека – це 

відсутність неприпустимого ризику, пов’язаного з можливістю завдання 

збитків. З урахуванням системного підходу безпека визначається як такий 

стан складної системи, коли дія зовнішніх і внутрішніх факторів не 

призводить до погіршення системи або до неможливості її функціонування й 
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розвитку» [13, с. 59].Отже, безпекою у загальному розумінні є стан 

захищеності певного об’єкта або системи від внутрішніх і зовнішніх загроз. 

Розглядаючи фінанси макрорівня, слід відзначити, що вони являють 

собою (у відповідності до розподільчої концепції) сукупність економічних 

відносин на стадії формування, розподілу та перерозподілу вартості ВВП і 

національного доходу. Відповідно, безпека в цій сфері полягатиме у площині 

створення такого обсягу грошових фондів держави, яких би вистачило для 

задоволення потреб суспільства та розвитку національного виробництва, 

додержання національних фінансових інтересів держави, збереження 

країною певної самостійності у прийнятті фінансових рішень та 

незалежності. 

Фінанси мікрорівня більш відповідають відтворювальній концепції 

фінансів та, переважно, беруть участь на стадії виробництва товарів та їх 

обміну. Під ними прийнято розуміти сукупність економічних відносин, 

пов'язаних із рухом грошових потоків, формуванням, розподілом і 

використанням доходів і грошових фондів підприємства в процесі його 

економічної діяльності. Безпека на цьому рівні полягатиме також у здатності 

забезпечити кожного суб’єкта підприємництва достатніми грошовими 

коштами для здійснення їх діяльності та розширеного розвитку, дотримання 

фінансової стійкості та захисті фінансових інтересів власників підприємств 

та організацій. 

Галузеві фінанси майже не досліджуються у вітчизняній науці. Це 

пов’язано, на наш погляд, з тим, що дана категорія асоціюється у науці із 

створенням певних грошових фондів (наприклад, бюджету - для публічних 

фінансів, різноманітних фондів на підприємствах – для приватних фінансів). 

Разом з тим, економічні відносини у соціально-економічній системі 

виникають не тільки з приводу створення бюджету та позабюджетних 

фондів, фінансування сфери виробництва та функцій державних інститутів, 

місцевого самоврядування, а й компілюють окремі економічні відносини, 

типові для певних галузей або секторів економіки. Держава формує 
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відокремлені програми фінансової підтримки стратегічно важливих галузей 

та сфер народного господарства, встановлює податкові пільги та нормативи 

для них, застосовує інші унікальні галузеві фінансові важелі та інструменти, 

які не характерні для інших сфер.  

Отже, під фінансами суб’єктів підприємництва окремої галузі 

пропонуємо розуміти результуючу сукупність економічних відносин з 

приводу формування, розподілу та використання доходів і грошових фондів 

всіх суб’єктів підприємництва окремої галузі.  

Говорячи про сукупність грошових фондів, сформованих суб’єктами 

підприємництва певної галузі, про детерміновані загальногалузеві фінансові 

проблеми, загрози, ризики, про типові галузеві напрями розподілення та 

перерозподілення грошових коштів, уваги заслуговує виокремлена сфера - 

фінансова безпека суб’єктів підприємництва окремої галузі/сфери народного 

господарства, яка є, з одного боку, сукупним результатом забезпечення 

фінансової безпеки мікрорівня (суб’єктів підприємництва окремої галузі 

країни) та передумовою формування фінансової безпеки макрорівня. З 

іншого боку – фінансова безпека галузі забезпечує фінансову стійкість її 

суб’єктам підприємництва та формується через стійкий стан фінансово-

кредитної сфери держави. Під фінансовою безпекою суб’єктів 

підприємництва галузі пропоновано розуміти стан захищеності галузі від 

внутрішніх і зовнішніх загроз економічним відносинам з приводу 

формування, розподілу та використання доходів і грошових фондів всіх 

суб’єктів підприємництва окремої галузі 

Для уточнення понять фінансової безпеки на різних рівнях соціально-

економічної системи та визначення їхніх семантичних відтінків виокремимо 

їх основні морфологічні ознаки (табл. 1.1). 
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Таблиця 1.1 

Визначення фінансової безпеки у сучасній науці та її морфологічні 

ознаки 

Автор, 

джерело 

Ознака Визначення 

1 2 3 

Макрорівень 

С. Ткаленко 

[1] 

збалансований, стійкий 

стан фінансово-

кредитної сфери; 

ефективне 

функціонування 

національної 

економічної системи; 

економічне зростання 

Фінансова безпека розкриває стан фінансово-

кредитної сфери, яка повинна 

характеризуватися збалансованістю, стійкістю 

до внутрішніх і зовнішніх негативних впливів, 

здатністю цієї сфери забезпечувати ефективне 

функціонування національної економічної 

системи та економічне зростання. 

В. Геєць [14] захищеність 

фінансових інтересів, 

достатність фінансових 

ресурсів для 

задоволення потреб і 

виконання існуючих 

зобов’язань 

Фінансова безпека – це захищеність фінансових 

інтересів суб’єктів господарювання на усіх 

рівнях фінансових відносин, забезпеченість 

домашніх господарств, підприємств, організацій 

і установ, регіонів, галузей, секторів економіки, 

держави фінансовими ресурсами, достатніми 

для задоволення їх потреб і виконання існуючих 

зобов’язань. Її складовою є якість фінансових 

інструментів і послуг, що захищає наявних і 

потенційних клієнтів від негативного вплину 

можливих прорахунків і прямих зловживань на 

їх фінансовий стан, а там гарантує у разі 

потреби повернення вкладених коштів 

Н. Бударіна 

[15] 

 

збалансований, 

стабільний стан 

фінансово-кредитної 

сфери; достатність 

фінансових ресурсів 

для задоволення потреб 

Фінансова безпека – стан фінансово-кредитної 

сфери держави, яка характеризується 

збалансованістю і якістю фінансових 

інструментів, стабільністю до внутрішніх і 

зовнішніх негативних факторів, здатністю 

забезпечувати достатні обсяги фінансових 

ресурсів для всіх суб'єктів господарювання. 

Критерієм фінансової безпеки виступає 

стабільний і збалансований розвиток грошово- 

кредитної, банківської, бюджетної, податкової й 

інвестиційної систем. 

О. Івашко [16] захищеність 

фінансових інтересів; 

незалежність, 

стабільність й стійкість 

фінансової системи 

країни; ефективне 

функціонування 

національної 

економічної системи; 

економічне зростання 

Фінансова безпека – захищеність фінансових 

інтересів на всіх рівнях фінансових відносин; 

певний рівень незалежності, стабільності й 

стійкості фінансової системи країни в умовах 

впливу на неї зовнішніх і внутрішніх 

дестабілізаційних факторів, що складають 

загрозу фінансовій безпеці; здатність фінансової 

системи держави забезпечити ефективне 

функціонування національної економічної 

системи й стале економічне зростання. 



31 

 

Продовження табл. 1.1 

1 2 3 

В. Михайлюк 

[17] 

збалансований стан, 

захищеність 

фінансових інтересів; 

економічне зростання 

Фінансова безпека – це такий стан фінансової 

системи, що характеризується збалансованістю 

всіх її складових, захищеністю національних 

фінансових інтересів, спроможністю 

протистояти загрозам та забезпечувати 

економічне зростання країни. 

Мезорівень 

Є. Парфенюк, 

Ю. Шушкова 

[18] 

забезпечення суб'єктів 

підприємницької 

діяльності 

фінансовими 

ресурсами;  

Фінансова безпека підприємництва – складова 

системи фінансової безпеки держави, 

характеризує рівень забезпечення суб'єктів 

підприємницької діяльності фінансовими 

ресурсами. Фінансова безпека підприємництва є 

невід'ємною складовою системи фінансової 

безпеки регіону, а до переліку показників, які її 

визначають, необхідно включати показники, 

які, характеризують параметри фінансової 

безпеки підприємства, відображають вплив 

безпеки підприємництва на фінансову та 

економічну безпеку регіону загалом, 

характеризують діяльність та стан розвитку 

підприємництва. 

Мікрорівень 

І. Д’яконова 

[19] 

досягнення 

довгострокових цілей 

діяльності 

підприємства, 

узгодження фінансових 

інтересів 

Фінансову безпеку слід визначати як такий стан 

економічних відносин, що виникають між 

суб’єктами корпоративного управління, який 

забезпечує досягнення довгострокових цілей 

діяльності підприємства, шляхом узгодження їх 

фінансових інтересів. 

В. Галасюк, 

М.Сорока 

[20], 

Н. Реверчук 

[21] 

захист від можливих 

фінансових втрат, 

попередження 

банкрутства, ефективне 

використання ресурсів 

Фінансова безпека підприємства – це захист від 

можливих фінансових втрат і попередження 

банкрутства підприємства, досягнення   

ефективного використання корпоративних 

ресурсів 

К. Горячева 

[22],  

І. Чібісова 

[23],  

Г. Войтенко 

[24] 

стійкість, забезпечення 

власних фінансових 

інтересів, ефективний і 

сталий розвиток, 

достатній обсяг 

фінансових ресурсів 

Фінансова  безпека  підприємства – такий його  

фінансовий стан, який характеризується 

збалансованістю і якістю фінансових  

інструментів, технологій і послуг, стійкістю до 

загроз, здатністю фінансової системи    

підприємства забезпечувати реалізацію власних 

фінансових інтересів, місій і завдань достатніми 

обсягами фінансових ресурсів, а також 

забезпечувати ефективний і сталий розвиток  

цієї  фінансової системи 

О. Кириченко, 

Ю. Кім 

[25] 

стабільність, 

ефективний розвиток 

Фінансова безпека підприємства – фінансовий   

стан і фінансова стабільність, здатні   

забезпечити підприємству нормальний 

ефективний розвиток його діяльності 
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Продовження табл. 1.1 
1 2 3 

В. Мунтіян 

[26] 

ефективне 

використання ресурсів, 

високе значення 

фінансових показників 

Фінансова безпека підприємства – стан    

найбільш ефективного використання 

корпоративних ресурсів,  виражений в кращих 

значеннях фінансових показників прибутковості 

і рентабельності  бізнесу, якості управління, 

використання  основних і оборотних засобів 

підприємства,  структури його капіталу, норми 

дивідендних виплат по цінних паперами 

підприємства, а  також курсової вартості його 

цінних паперів як синтетичного  індикатора 

поточного  фінансово-господарського стану 

підприємства  і перспектив його технологічного 

і фінансового розвитку 

Т. Давидюк 

[27] 

фінансова рівновага, 

високе значення 

фінансових показників, 
достатній обсяг 

фінансових ресурсів, 

забезпечення власних 

фінансових інтересів 

Фінансова безпека представляє такий стан, за 

якого підприємство: знаходиться у фінансовій    

рівновазі, забезпечується стійкість, 

платоспроможність і його ліквідність в  

довгостроковому періоді; задовольняє потреби 

у фінансових ресурсах для стійкого 

розширеного відтворення; забезпечує    

достатню фінансову незалежність та 

захищеність фінансових інтересів власників 

О. Баранов-

ський [28] 

забезпечення власних 

фінансових інтересів, 

достатній обсяг 

фінансових ресурсів 

Фінансова безпека – це ступінь захищеності  

фінансових  інтересів  на всіх рівнях фінансових 

відносин або рівень забезпеченості 

підприємства фінансовими ресурсами, 

достатніми для задоволення його потреб і  

виконання  існуючих зобов’язань 

О. Сусіденко 

[29] 

захищеність та 

ефективне 

використання ресурсів 

Фінансова безпека - стан захищеності 

підприємства, стан ефективного використання 

ресурсів підприємства  

В. Вудвуд 

[30] 

захищеність та 

ефективне 

використання ресурсів, 

високе значення 

фінансових показників 

Фінансова безпека підприємства – це стан 

захищеності підприємства від негативного  

впливу зовнішніх та внутрішніх фінансових 

загроз, що забезпечують його стабільний 

розвиток на короткотермінову та 

довготермінову перспективу та найбільш  

ефективне  використання ресурсів 

підприємства, що виражається у позитивних  

значеннях фінансових показників діяльності 

підприємства. 

Н. Синюгіна 

[11] 

збалансованість, 

стійкість, достатній 

обсяг фінансових 

ресурсів 

Фінансова безпека — це стан збалансованості, 

стійкості до негативних факторів і впливів, 

здатністю забезпечення фінансовими ресурсами 

процесів задоволення потреб підприємства та 

всіх пов’язаних з його діяльністю суб’єктів та 

забезпечення ефективного функціонування 

національної економічної системи та 

економічного зростання 
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Продовження табл. 1.1 
1 2 3 

О. Філіппов 

[31] 

захищеність та 

збалансованість, 

забезпечення власних 

фінансових інтересів, 
достатній обсяг 

фінансових ресурсів, 

стійкий розвиток 

Фінансова безпека підприємства – це сукупність 

кількісних і якісних характеристик, які 

визначають рівень фінансового стану 

підприємства, за якого гарантуються 

збалансованість та захищеність його 

пріоритетних фінансових інтересів від загроз як 

зовнішнього, так і внутрішнього характеру, а 

також забезпечується наявність фінансових 

ресурсів достатньою мірою для стійкого 

розвитку підприємства в поточному та 

перспективному періодах 

С. Скибенко,  

О. Семенова 

[32] 

Враховуючи особливості господарювання та 

цілі діяльності економічного суб’єкта на 

мікрорівні, фінансову безпеку підприємства 

необхідно трактувати як систему фінансових 

відносин, що  виникають  у  його  внутрішньому  

та  зовнішньому середовищі з приводу 

формування і використання капіталу, активів і 

грошових потоків, спрямованих на захист  

фінансових інтересів  власників,  менеджерів і  

найманих працівників, а також забезпечення 

стабільного фінансового стану та стійкого 

соціально-економічного розвитку в поточному 

та перспективному періоді. 

А. Сєрікова 

[33] 

захищеність, 

попередження 

банкрутства 

Фінансова безпека підприємства – це комплекс 

заходів, які сприяють підвищенню захищеності 

фінансової діяльності підприємства від 

негативного впливу зовнішнього середовища, а 

також здатність своєчасно усунути різноманітні 

загрози або пристосуватися до існуючих умов, 

які не відображаються негативно на його 

діяльності 

О. Петрина 

[34] 

самостійність, 

забезпечення власних 

фінансових інтересів 

Фінансова безпека підприємства – це динамічна 

характеристика фінансової системи 

підприємства, його фінансових ресурсів, 

взаємодія яких забезпечує здатність 

підприємства нормально функціонувати для 

досягнення своєї мети за існуючих зовнішніх 

умов і їх зміни. Тобто суть фінансової безпеки 

підприємства полягає в здатності підприємства 

самостійно розробляти і проводить фінансову 

стратегію відповідно до цілей загальної 

стратегії діяльності підприємства в умовах 

невизначеного і конкурентного середовища 

 

Отже, на відміну від визначення ознак фінансової безпеки макрорівня 

(збалансованість, незалежність, стабільність й стійкість фінансово-кредитної 
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сфери; захищеність фінансових інтересів, достатність фінансових ресурсів 

для задоволення потреб і виконання існуючих зобов’язань; ефективне 

функціонування національної економічної системи; економічне зростання), 

до характерних ознак фінансової безпеки мікрорівня фахівці відносять: 

захищеність, стійкість, забезпечення власних фінансових інтересів, 

ефективний і сталий розвиток, достатній обсяг фінансових ресурсів; 

попередження банкрутства, ефективне використання ресурсів; високе 

значення фінансових показників. Разом з тим, дослідження ознак мезорівня 

(галузевої фінансової безпеки) майже не наводиться у вітчизняній літературі. 

Пропоновано визначити такі ознаки фінансової безпеки галузі, які найбільш 

якісно характеризують як фінансову безпеку її суб’єктів підприємництва, так 

і мезоекономічний рівень фінансової безпеки: захищеність, стійкість, 

забезпечення галузевих фінансових інтересів, ефективний і сталий розвиток 

галузі, високе значення галузевих фінансових показників, достатність 

фінансових ресурсів для задоволення потреб галузевого розвитку. 

Тезарус фінансової безпеки за рівнями соціально-економічної системи, 

пропонований автором, наведено на рис. 1.1. 

Наведені у табл. 1.1 та на рис. 1.1 ознаки фінансової безпеки суб’єктів 

підприємництва галузі свідчать про її визначальну ознаку, окрім безумовної 

та неспірної захищеності галузі від загроз, стійкості та ефективності розвитку 

[35, 36]. Тобто фінансова система держави на макро- та мезорівні має 

виконувати свої функції безперервно і ефективно, навіть якщо виникають 

непередбачені та несприятливі збурення значного масштабу.  

Так, О. Шуміло, досліджуючи взаємозв’язок категорій «фінансова 

безпека підприємства» і «фінансова стійкість підприємства», зазначає, що 

«фінансова безпека та фінансова стійкість підприємства є важливими 

характеристиками всієї фінансової системи підприємства. Ці категорії 

доцільно розглядати у взаємозв’язку. Загальними характеристиками  

фінансової безпеки та фінансової стійкості є забезпечення стабільного 

фінансового стану підприємства.  
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Рисунок 1.1 – Тезарус фінансової безпеки за рівнями соціально-економічної системи (розвинуто автором) 
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Також слід зазначити, що фінансова стійкість виступає як передумовою 

фінансової безпеки, так і її результатом, що може бути як їх спільною рисою, 

так і потребувати окремого вивчення цих категорій» [35, с. 41]. 

Розвиваючи дані положення, відзначимо, що фінансова стійкість у 

цьому випадку має набувати ознак стабільного розвитку галузі з одного боку, 

та здатності суб’єктів підприємництва галузі перешкоджати загрозам з 

іншого. Останній аспект неможливо реалізувати без належного фінансового 

забезпечення, що обґрунтовує включення до ознак фінансової безпеки 

ефективності діяльності, яка уможливлює формування достатнього обсягу 

фінансових ресурсів для подолання тимчасових проблем. 

З цього погляду фінансову безпеку галузі характеризуватиме певний 

набір критеріїв, значення яких лежать в межах детермінованих діапазонів. 

Логічно, що фінансова безпека включатиме індикатори: 

платоспроможності, тобто співвідношення зобов’язань відносно 

активів компанії; 

фінансової стійкості (незалежності); 

рентабельності; 

фінансового потенціалу. 

Таким чином, фінансова безпека означає здатність підприємств 

розвиватися у відповідності зі своїми цілями, незважаючи на обурення:  

витримувати потрясіння, швидко повертаючись на шлях економічного 

росту; 

здійснювати свою економічну діяльність, функції, пов'язані з 

формуванням та розподілом капіталу, а також належним використанням 

капіталу у операційній, інвестиційній та фінансовій діяльності. 

Отже, слід погодитися із М. Єрмошенко, який узагальнює погляди на 

дефініцію фінансової безпеки під різними кутами: 

«із позицій ресурсно-функціонального підходу, фінансова безпека – 

захищеність фінансових інтересів суб’єктів господарювання на всіх рівнях 

фінансових відносин; забезпеченість домашніх господарств, підприємств, 
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організацій та установ, регіонів, галузей, секторів економіки держави 

фінансовими ресурсами, достатніми для задоволення їхніх потреб і 

виконання відповідних зобов’язань; 

із погляду статики, фінансова безпека – такий стан фінансової, 

грошово-кредитної, валютної, банківської, бюджетної, податкової, 

інвестиційної, митно-тарифної й фондової систем, які характеризуються 

збалансованістю, стійкістю до внутрішніх і зовнішніх негативних впливів, 

здатністю попередити зовнішню фінансову експансію, забезпечити 

ефективне функціонування національної економічної системи й економічне 

зростання; 

у контексті нормативно-правового регламентування фінансова безпека 

передбачає створення таких умов функціонування фінансової системи, за 

яких, по-перше, фактично відсутня можливість спрямовувати фінансові 

потоки в незакріплені законодавчими нормативними актами сфери їх 

використання й, по-друге, до мінімуму знижена можливість зловживання 

фінансовими ресурсами» [37].  

Інші автори абсолютно справедливо виділяють її ключові 

характеристики: 

«1) з позицій наукового напряму безпекознавства та теорії надійності 

безпека розглядається як властивість реальних процесів і систем. Безпека як 

стан системи означає незалежність від впливів зовнішніх та внутрішніх 

чинників, стабільність і стійкість системи, здатність до розвитку; 

2) фінансова безпека тісно взаємопов’язана з іншими складовими 

економічної безпеки, істотно впливає на них та економічну безпеку в цілому; 

3) загальною субстанціальною характеристикою фінансової безпеки 

виступає фінансово-господарська діяльність; 

4) мотивуючим елементом фінансової безпеки як системного явища є 

фінансові інтереси; 

5) виходячи з теорії систем характеристики безпеки визначаються на 

основі аналізу причин розпаду системи (порушення стійкості, нестача 
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ресурсів, некерованість). Основою фінансової безпеки є ефективність 

використання фінансових ресурсів та стійкість до внутрішніх і зовнішніх 

загроз» [3, с. 120].  

Отже, суб’єкти підприємництва повинні у режимі реального часу 

управляти параметрами фінансової безпеки. При цьому виявлення будь-яких 

відхилень або негативних тенденцій індикаторів фінансової безпеки 

уможливлює своєчасну розробку та вжиття заходів, які б регулювали або 

корегували підприємницьку діяльність у певній сфері або галузі народного 

господарства.  

Таким чином, забезпечення фінансової безпеки можливе виключно 

завдяки раціональній та ефективній системі фінансового контролінгу галузі. 

Така система повинна бути здатною виявляти та усувати відхилення від 

прийнятих критеріїв фінансової безпеки, нівелювати або уникати загроз та 

ризиків галузевого розвитку. Але, на наш погляд, найбільш доцільною 

видається система контролінгу, яка ґрунтується на ранньому виявлені та 

попередженні загроз. Такий підхід полегшує забезпечення фінансової 

безпеки на всіх рівнях соціально-економічних систем через відсутність 

необхідності вживання радикальних управлінських дій як з боку держави, так 

і з боку суб’єктів підприємництва. Рання діагностика загроз дозволяє 

галузевим міністерствам та відомствам, суб’єктам підприємництва 

підтримувати безперебійне функціонування мікрорівня та відповідну йому 

фінансову стійкість на макрорівні. Таким чином, забезпечення фінансової 

безпеки галузі – це динамічний процес збалансування фінансового стану 

суб’єктів підприємництва галузі із можливостями державної підтримки (як 

прямої фінансової, так ї опосередкованої, нормативно-законодавчої). 

Передумови формування стабільності, стійкості, захищеності, ефективності 

діяльності суб’єктів підприємництва галузі дає змогу реалізовувати 

розроблені ініціативи макроекономічної безпеки у стратегічному вимірі – 

вимірі довгострокового економічного росту країни.  
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1.2 Основні загрози фінансовій безпеці суб’єктів підприємництва 

виноробної галузі 

 

 

В процесі діяльності суб’єкти підприємництва стикаються як із 

внутрішніми, так і з зовнішніми проблемами, які перешкоджають 

досягненню цілей організацій. Вплив цієї невизначеності обумовлює ризики, 

загрози та небезпеки функціонування підприємств.  

Визначення окресленої термінології не має єдиного підходу у 

вітчизняній науці (табл. 1.2). 

 

Таблиця 1.2 

Поняття ризику, загрози та небезпеки у сучасній науці 

Автор, джерело Визначення поняття 

1 2 

«Ризик» 

В. Вітлінський,  

Г. Великоіванен-

ко [38] 

 

економічна категорія, яка відображає характерні особливості 

сприйняття зацікавленими суб’єктами економічних відносин 

об’єктивно існуючих невизначеності та конфліктності, іманентних 

процесам цілепокладання, управління, прийняття рішень, оцінювання, 

що обтяжені можливими загрозами та невикористаними 

можливостями 

С. Ілляшенко [39] можливість або загроза відхилення результатів конкретних рішень або 

дій від очікуваних 

І. Мігус, С. 

Лаптєв [40] 

результат впливу загроз на господарську діяльність суб'єктів 

господарювання 

Н. Пойда-Носик 

[41] 

ймовірність втрати підприємством частини своїх ресурсів, 

недоотримання доходів чи появи додаткових витрат в результаті 

здійснення певної виробничої чи фінансової діяльності 

М. Куркін [42] ступінь вірогідності певної негативної події, яка може наступити в 

певний час або за певних обставин на території об’єктів економічної 

діяльності 

В. Дикань, 

І. Воловельська, 

О. Маковоз [43] 

можливе відхилення від намічених результатів як у позитивний бік, 

так і в негативний 

Г. Пазєєва [44] відхилення від певної поставленої мети залежно від ситуації, що  

настала в певний час 
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Продовження табл. 1.2 

1 2 

«Загроза» 

І. Мігус, С. 

Лаптєв [40] 

певна подія, що впливає на діяльність суб'єктів господарювання 

Н. Пойда-Носик 

[41] 

потенційні або реальні дії, об'єктивні та суб'єктивні явища у 

непрогнозованих для підприємства умовах, що порушують стан 

захищеності суб'єкта підприємницької діяльності і здатні призвести 

до припинення його діяльності або до значних фінансових та інших 

втрат 

М. Куркін [42] можлива небезпека, сукупність факторів та умов, які ставлять 

небезпеку у крайньому своєму вираженні потреб та інтересів особи, 

суспільства, держави. В свою чергу, під «економічною загрозою» 

розуміють потенційну можливість завдання шкоди з боку окремих 

факторів, обумовлених характером економічної діяльності та 

зовнішнім середовищем 

В. Дикань, 

І. Воловельська, 

О. Маковоз [43] 

негативний вплив внутрішніх і зовнішніх факторів на підприємство 

Г. Пазєєва [44] з’являється і розвивається на основі невизначеності 

Академічний 

тлумачний 

словник 

української мови 

[45] 

можливість або неминучість виникнення чогось небезпечного, 

прикрого, важкого для когось, чогось. Те, що може заподіювати будь-

яке зло, якусь неприємність 

М. Камлик [46] потенційні або реальні умови, фактори чи дії фізичних та юридичних 

осіб, що порушують нормальний фінансово-економічний стан 

суб’єктів підприємницької діяльності і здатні заподіяти великої 

шкоди аж до припинення його діяльності  

М. Зубок [47] потенційні чи реальні дії певних осіб (юридичних чи фізичних), здатні 

нанести конкретному суб’єкту матеріальної або моральної шкоди 

О. Ареф’єва, 

Т. Кузенко [48] 

сукупність умов, процесів, факторів, які перешкоджають реалізації 

національних інтересів або створюють небезпеку для них та суб’єктів 

господарської діяльності 

Є. Рудніченко 

[49] 

наслідок небезпеки у вигляді об’єктивізованого чинника потенційно 

негативної дії 

«Небезепека» 

М. Куркін [42] можливість заподіяння шкоди споживачам та інтересам особи, 

суспільства, держави. Економічна небезпека – конкретна форма 

прояву загрози, ймовірність настання якої має математичне 

визначення в межах від 0 до 1 

Г. Пазєєва [44] послідовність дій в системі, внаслідок чого нищиться економічний 

потенціал, що призводить до занепаду, кризового стану  

Академічний 

тлумачний 

словник 

української мови 

[45] 

можливість якогось лиха, нещастя, якоїсь катастрофи, шкоди тощо. 

Стан, коли комусь, чомусь щось загрожує 

Є. Рудніченко 

[49] 

об’єктивно існуюча реальність, яка може порушити стан рівноваги 

суб’єктів і призвести до негативних наслідків 
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Продовження табл. 1.2 

1 2 

М. Погосова [50] існуюча або потенційна можливість дії загрози, вплив якої може 

завдати шкоди будь-якому суб’єкту чи об’єкту 

Є. Олєйніков [51] цілком усвідомлена, але не фатальна ймовірність заподіяння шкоди, 

що визначається наявністю об’єктивних або суб’єктивних факторів, 

яким притаманні вражаючі властивості 

 

Наведені визначення не формують конкретного термінологічного 

інструментарію. На авторське переконання, ризик супроводжує всі 

підприємницькі операції у конкурентному середовищі. Він може мати 

позитивні та негативні наслідки (як відомо, чим вище ризик, тим більшим є 

виграш або прибутковість). Негативні наслідки ризикових операцій 

породжують загрозу, тобто потенційну можливість небезпечного стану. 

Проте, загроза може бути не реалізованою або врегульована через певні 

управлінські превентивні дії. Якщо ж не було проведено відповідних заходів 

з нівелювання загроз, виникає небезпека, під якою пропоновано розуміти 

реальний стан суб’єкта підприємництва, що призводить до занепаду, 

кризових явищ в окремих сферах діяльності організації. Унаочнимо логічний 

зв'язок наведених термінів на рис. 1.2 

 

Рисунок 1.2 - Логічний зв'язок термінів «ризик», «загроза» та 

«небезпека» (розвинено автором на основі [38-51]) 
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Отже, організація має управляти загрозами, нівелювати їх для 

недопущення небезпечного стану шляхом їх ідентифікації, аналізу та оцінки 

та відповідним запровадженням превентивних антикризових процедур. 

Таким чином, процес управління загрозами має бути: 

невід'ємним компонентом управлінської діяльності; 

адаптованим до особливостей бізнес-процесів організації. 

Основні переваги впровадження ефективного процесу управління 

загрозами включають: 

підвищення ефективності діяльності завдяки зосередженню на 

питаннях, які є суттєвими для досягнення стратегічних цілей організації; 

більш результативне використання наявних ресурсів; 

обмеження умов та подій, які можуть перешкоджати досягненню 

встановлених цілей; 

превентивне управління кризовими ситуаціями на ранніх стадіях кризи, 

що більш результативно та безболісно реформує, реструктурує соціально-

економічну систему; 

підвищення надійності організації та покращення відносин із 

зацікавленими сторонами. 

Отже, ідентифікація, аналіз джерел виникнення загроз та пошук 

можливих способів нівелювання загроз є необхідною умовою дотримання 

фінансової безпеки суб’єкта підприємництва. Організація повинна мати 

програму управління загрозами, тобто вони мають бути повністю 

контрольованими. При цьому поле дослідження та аналізу загроз має 

полягати у всіх сферах: постачання, виготовлення та реалізація продукції, 

надання нових послуг, розробка та впровадження нового бізнесу. Такий 

цілісний підхід гарантує належне управління фінансами через прозорість 

інформації, переданої працівникам та іншим зацікавленим сторонам. 

Розглядаючи загрози фінансовій безпеці суб’єктів підприємництва 

можна вказати на обмежені ресурси та зростаючі ціни на сировину, негативні 

очікування на торговельних партнерів, працівників та кінцевих споживачів, 
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ризик серйозних перерв у виробничій діяльності, зміни клімату тощо. Разом з 

тим, загрози макрорівня, мезо- та мікрорівня певним чином пов’язані. Так, 

К. Єскіна наводить суб'єктів, які несуть загрозу фінансовій безпеці 

підприємства ззовні: «суб'єкт господарювання діє в тому правовому-

фіскальному режимі, що задає держава, яка так само регулює діяльність 

фінансово-кредитних установ, страхових організації, інших підприємств і 

організацій. Від якості страхових послуг та фінансово-кредитних продуктів 

залежить фінансовий результат підприємства, а отже, і його фінансова 

безпека. З іншого боку, організовуючи виробничо-господарську діяльність, 

суб'єкт господарювання ретельно обирає постачальників високоякісної 

сировини за доступними цінами; безперечно, вони конкурують між собою і 

зацікавлені продати ресурс за вигідною саме для них вартістю. Так само 

діють і покупці кінцевого продукту суб'єкта: прагнучи максимізувати власну 

вигоду, вони зацікавлені сплатити якнайменшу ціну за продукцію, що 

створює некомфортну, а часто і погрозливу ситуацію для суб'єкта-продавця, 

знижуючи рівень його фінансової безпеки, зменшуючи імовірність 

досягнення бажаних цілей» [52, с. 123]. 

Н. Ухналь виокремлює наступні загрози для фінансової безпеки країни: 

це «наявні та потенційно можливі явища і чинники, що створюють суттєву 

небезпеку національним фінансовим інтересам. Нагальність зміцнення 

системи фінансової безпеки зумовлюється нинішніми недоліками у 

фінансово-економічній сфері: накопиченням системних проблем, 

неефективністю бюджетної політики, розбалансуванням системи державних 

фінансів, дефіцитністю бюджетів усіх рівнів, нерозвинутістю фондового 

ринку, відпливом національного капіталу за кордон, що призводить до 

виникнення загроз стабільності всієї фінансової системи України» [4, с. 127].  

Означені загрози є впливовими і для суб’єктів підприємництва. Так, 

неефективна бюджетна політика, спрямована на соціальні потреби та яка 

характеризується нехтуванням інтересів реального сектору, дефіцитність 

бюджетів усіх рівнів обумовлює відсутність державної підтримки економічно 
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важливих проектів та, відповідно, загрожує зниженням доходів суб’єктів 

підприємництва. Нерозвинутість фондового ринку, відплив національного 

капіталу за кордон знижує джерела фінансування діяльності вітчизняних 

підприємств. 

Інший автор, Г. Смоквіна, наводить наступні внутрішні та зовнішні 

загрози фінансовій безпеці України (табл. 1.3). 

 

Таблиця 1.3 

Внутрішні та зовнішні загрози фінансовій безпеці України [7, с. 33] 

Внутрішні загрози фінансової безпеки Зовнішні загрози фінансової безпеки 

1 2 

Неадекватна фінансово-економічна 

політика держави 

Інтернаціоналізація та глобалізація 

світового господарства 

Помилки, зловживання  і  інші  відхилення  

(безгосподарність, різноманітні економічні 

злочини, тощо) в управлінні фінансової 

системи держави 
Порушення національних пріоритетів 

України в області фінансів через  

просування іноземними партнерами    

вигідних їм економічних проектів і 

фінансових програм 

Скорочення  використовуваної  ресурсної  

основи  у фінансово-кредитній сфері 

діяльності для виходу з економічної кризи 

та успішного проведення подальших 

реформ 

Розвал фінансово-кредитної системи і 

послаблення її стабілізуючих функцій у 

сфері виконання та формування бюджету 

Формування  іноземними  партнерами такої  

структури  зовнішньоекономічних  зв'язків з  

Україною, коли остання поступово  

перетворюється на їх сировинний придаток 
Низький рівень соціальної орієнтованості 

економіки 

Падіння платоспроможності населення 
Зростання зовнішньої фінансової  

заборгованості України, посилення її  

залежності від іноземних кредитів 

Скорочення ролі внутрішніх соціально-

економічних стимуляторів економічного 

зростання 

Зростання економічної злочинності, 

корупції 

Нерозвиненість  ринків  капіталу  та  їх 

інфраструктури 

Зростання фінансових втрат в результаті 

збільшення масштабів і поглиблення 

соціальної напруженості в сфері 

економічних відносин 

Криза грошової і фінансово -кредитної 

систем 

Недосконалість механізмів формування  

економічної політики держави 
Нестабільність економіки. 

 

Окрім згаданих вище зв’язків загроз макро- та мікрорівня, слід вказати 

на загрозу падіння платоспроможності населення, яке накладає суттєвого 
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впливу на обсяги реалізації та споживчі вподобання через перевагу у попиті 

більш дешевих товарів. 

Зростання економічної злочинності та корупції також становить 

загрозу для суб’єктів підприємництва: економічні рішення окремих кол та 

осіб підприємницької діяльності на мікрорівні лобіюються певними 

політичними силами. 

А. Лазарева визначає наступні зовнішні та внутрішні загрози 

фінансової безпеки держави:  

недосконала фінансово-бюджетна система, неефективність системи 

контролю за витратами бюджетних коштів, невчасне  прийняття Державного 

бюджету;   

непродумана грошово-кредитна політика держави; 

неефективність податкової системи, масове ухилення від  сплати  

податків; 

надмірний дефіцит Державного бюджету та переважно емісійне його 

покриття;  

зростання «тіньової» економіки, посилення її  криміналізації, 

нерозвиненість сучасної фінансової інфраструктури; 

зростання зовнішньої заборгованості; 

нераціональне використання іноземних кредитів;  

нерегульований приплив в Україну іноземного капіталу та надання 

йому переваги порівняно з вітчизняним та інше [53]. 

Наведеного переліку слід вказати на нерезультативну грошово-

кредитну політику держави, яка, за умови встановлення високої облікової 

ставки, призводить до подорожчання кредитних ресурсів для мікрорівня, що 

також обмежує можливості розвитку та забезпечення прибутковості 

підприємств. Даний фактор загроз є одним з визначальних для інвестиційної 

безпеки, яка є складовою фінансової: «на підприємствах через 

неврегульованість питань власності, низький рівень менеджменту, 

пріоритетність поточних інтересів над перспективами, віддача інвестиційних 
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вкладень невисока. Через високі банківські відсоткові ставки за кредитами 

підприємствам, які намагаються реалізувати інвестиційні проекти, складно 

конкурувати з одержувача-ми позики, яким потрібні кошти для 

короткострокових операцій» [54, с. 34]. О. Волос [54] та К. Новікова [55], 

розглядаючи загрози інвестиційної безпеки макрорівня, також вказують на 

важливість таких мікроекономічних показників, як ступінь зносу основних 

засобів, що відбувається через зниження прямих іноземних інвестицій до 

ВВП.  

Окрім того, фінансова безпека, що включає податкову складову 

досліджується у працях вітчизняних вчених [56, 57]. Фахівцями 

виокремлюються загрози, пов’язані із податковою безпекою з боку платників 

податків, а саме:  

«нерівномірний та необґрунтований розподіл податкового тягаря між 

суб’єктами господарювання;   

висока частка господарюючих суб’єктів функціонують у тіні;   

відтік національного капіталу в економіку зарубіжних країн;   

надмірне втручання в господарську діяльність підприємств 

контролюючих державних органів» [57]. 

Причинами виникнення податкових ризиків зазначаються: 

«нечіткість і змінність податкового законодавства, а також судової 

практики;   

протиправні дії або бездіяльність державних органів;   

помилки платників податків при плануванні бізнесу;   

розбіжність задекларованих дій компанії з фактичними;   

людський фактор (помилки компетенції, технічні помилки, ігнорування 

законодавчих обмежень, низький рівень поінформованості про зміни 

податкового законодавства)» [56, с. 165-166].  

Слід вказати й на загальну для макроекономічного рівня та рівня 

підприємств та галузей складову зовнішньоекономічної безпеки, яка впливає 

на фінансовий стан держави та суб’єктів підприємництва: забезпечення 
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високого рівня якості продукції, її конкурентоспроможності створюватиме 

експортний потенціал вітчизняної економіки. Відповідне проступання 

вітчизняної продукції світовим аналогам за фактором якості або ціни формує 

загрозу для фінансової безпеки. 

Такі загальні загрози фінансовій безпеці є характерними для всіх рівнів 

економіки, проте, на рівні галузей є певні особливості складу та рівня впливу 

системи загроз фінансовій безпеці у відповідності до специфіки діяльності. 

Фахівцями вважається, що «найменше фінансово незалежними є 

підприємства торгівлі. Найбільше фінансово незалежні … підприємства 

сільського господарства, транспорту та зв'язку. В залученому капіталі 

суб'єктів цих видів економічної діяльності частка довгострокових кредитів 

також вища, ніж у інших. Практично, підприємствам усіх сфер економіки (за 

винятком фінансової діяльності) не вистачає власного капіталу для 

фінансування своїх необоротних активів» [58]. 

Дослідимо фінансову безпеку та загрози їй у виноробній галузі. 

В останні десятиліття вино стало широко вживаним продуктом, що 

створює торговельні потоки, які впливають не тільки на традиційних країн-

виробників, але й на нових учасників ринку, які успішно конкурують, 

поширюючи свою продукцію географічно. Глобалізація спряє посиленню 

торгівлі і міжнародної конкуренції продукцією виноробної галузі. У цьому 

контексті Європейський Союз (ЄС) залишається на сьогоднішній день 

найбільшим у світі ринком у сфері виготовлення та споживання вина, а 

також головним експортером та імпортером. В усьому світі земельна ділянка, 

що використовується для винограду, становить 7,5 мільйонів гектарів, 

близько половини яких знаходиться в ЄС. Іспанія, Франція та Італія 

вирощують 34,5% світового винограду. Близько 47% вина виробляється 

також в Італії, Франції та Іспанії. Україна, маючи потенціал виробництва 

продукції виноробства, останнім часом зазнає труднощів. В. Кучеренко, 

генеральний директор корпорації «Укрвинпром», відзначає, що «через 
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наявність серйозних проблем виноробна галузь України зазнає істотного 

економічного спаду» [59].  

Враховуючи розуміння фінансової безпеки підприємства як стану 

захищеності від загроз грошових відносин з приводу формування, розподілу і 

використанням капіталу суб’єкта господарювання, який забезпечує його 

реальну здатність до поліпшення добробуту власників, виявлення та 

нівелювання загроз має вирішальне значення для виживання будь-якого 

бізнесу.  

Фінансова безпека суб’єктів підприємництва АПК, до якого належить 

виноробна галузь, досліджується у працях вітчизняних вчених: 

Н. Прокопенко, О. Лемішко [60], В. Синчака, А. Крушинської [61], О. 

Хоменко [62], О. Пристемського [63], Ф. Соханича [64], Н. Кондрацької, Г. В. 

Погорілої [65], В. Базилевича [66]. 

Зокрема, В. Синчак та А. Крушинська виокремлюють наступні галузеві 

фактори впливу на фінансову безпеку сільськогосподарських підприємств: 

«невиважена аграрна політика; 

обмежені обсяги фінансування; 

ресурсовитратність виробництва; 

нерівність можливостей економічного розвитку малих, середніх і 

великих підприємств; 

платіжна криза; 

висока ймовірність ризиків: фінансових, природно-кліматичних тощо; 

низька фінансова стійкість підприємств галузі; 

недостатня державна підтримка розвитку галузі; 

застаріла матеріально-технічна база; 

недосконала структури виробництва продукції; 

недостатність розвитку інфраструктури галузі; 

відтік працівників у інші сфери діяльності» [61, с. 57]. 

О. Пристемський відзначає особливості розвитку сільського 

господарства: 
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високий рівень ризикованості відносно інших напрямів діяльності, що 

викликано характерними виробничими рисами і спонукає до максимізації 

його фінансової безпеки; 

диспаритет цін на сільськогосподарську та промислову продукцію; 

введення податкової та кредитної політики, що не відповідає умовам 

сільськогосподарського виробництва; 

проблема доступу до довгострокових кредитних ресурсів, оскільки у 

агропромислових підприємств відсутнє заставне майно, достатнє для 

забезпечення повернення коштів; 

низька якість маркетингової політики, яка проявляється в обмеженні 

реалізації виготовленої продукції через нерозвиненість переробки, зберігання 

й загальної логістики, монополізованості засобів виробництва (техніки, 

обладнання, нафтопродуктів, засобів хімізації тощо) й заготівельно-збутової 

сфери [63]. 

В. Базилевич [66] також вказує на низькі конкурентні можливості 

товарів та послуг підприємств АПК як на внутрішньому, так і зовнішньому 

ринках та на загрозу залежності від імпорту ключових продуктів. 

Виробники можуть впоратись із загрозами фінансового стану за 

допомогою інструментів, які полягають у: 

запобіганні негативних наслідків негативних чинників; 

зменшенні їх впливу на функціонування суб’єктів підприємництва та їх 

фінансовий стан; 

адаптація діяльності підприємств до загроз.  

Однак, незважаючи на очевидну потребу в управлінні загрозами для 

забезпечення фінансової безпеки, у вітчизняній практиці слабо 

використовуються інструменти фінансового забезпечення (страхування, 

деривативи, форвардні контракти тощо), оскільки є суб’єкти підприємництва 

не бажають приймати фінансові рішення, які є дорогими і складними.  

Формування наукового підходу до управління загрозами фінансовій 

безпеці суб’єктів підприємництва виноробної галузі, що включає певні 



50 

 

стратегії (запобігання, пом'якшення наслідків, адаптація до загроз) та 

інструменти забезпечення фінансової безпеки, уможливіть обґрунтування 

напрямів реалізації фінансової політики на мікрорівні. 

Виноробна промисловість характеризується додатковою вартістю, яка є 

вищою в порівнянні з іншими секторами агропромислового комплексу, але, 

зіштовхуючись з багатьма ризиками, виробники можуть втратити значну 

частину прибутків в дуже короткий термін, що призводить до кризового 

фінансового становища суб’єктів підприємництва галузі. Основні загрози для 

суб’єктів підприємництва виноробства, як і для всіх інших 

сільськогосподарських секторів, знаходяться у сферах: кліматичних змін, 

виробничих процесів, коливання цін, інституційної політики, що 

обумовлюють економічні та фінансові ризики. 

Розглянемо джерело загроз досягненню фінансових цілей підприємств 

виноробної галузі, що обумовлені кліматичними змінами. Виноградарство  - 

сфера агропромисловості, у якій урожай дуже чутливий до змін погодних 

умов. Отже, наслідки зміни клімату позначаються на врожаї і на якості 

винограду та вина, в результаті чого виникають загрози фінансового 

характеру: 

зміна цінової конкурентоспроможності; 

зростання витрат на виробництво; 

зниження доходів і прибутків виноробів.  

Що стосується інструментів пом'якшення наслідків та адаптації до 

кліматичних змін у винній промисловості, то ефективними інструментами 

для протидії цим ризикам в аграрному секторі є: 

страхування від погодних умов; 

хеджування за допомогою застосування деривативів, ф'ючерсів та 

опціонних контрактів, щоб зменшити непередбачуваність, яка впливає на 

економічні результати виноробства.  

При цьому доцільно припустити, що оцінка загроз зміни клімату та 

обсягу втрати врожаю залежить від досвіду та індивідуальних переконань 
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виноградарів. В управлінні загрозами важливу роль відіграє інформація і 

наявність баз даних. Агрономічні дані включають спостереження 

врожайності, метеорологічні дані мають включати точну інформацію про 

прогноз погоди для запобігання кліматичним ризикам та формування 

поведінки виноградарів. Тобто наявність інформації впливає на стратегію 

виробників. 

Цей природній різновид загроз спричиняє інші загрози – виробничі, які 

полягають у зниженні обсягів сировинної бази через низьку врожайність та 

неможливості забезпечити процес виробництва у необхідних масштабах. 

Означене обумовлює необхідність придбання сировини для 

виноробства у внутрішніх або зовнішніх постачальників. За цих обставин 

відбувається зростання витрат та собівартості продукції виноробства. В 

цьому випадку доцільною є застосування диверсифікованої стратегії 

вертикальної інтеграції, яка зменшує загрози, пов'язані з закупівлею 

необхідного сорту та обсягу винограду. При цьому переваги очевидні як для 

виноградарів, так і для виробників виноробної продукції: перші мають 

обумовлені контрактами обсяги поставок, а виробники – сировину для 

забезпечення виробництва. 

Ринковий ризик також може розглядатися з точки зору коливань цін 

внаслідок змін на ринку співвідношення пропозиції і попиту.  

Інструмент страхування може допомогти компенсувати суб’єктам 

підприємництва виноробної галузі втрату доходів, що виникають з 

несприятливих врожаїв, ринкових цін або обох факторів.  

Швидке міжнародне розширення ринку виноробної продукції 

збільшила потребу у зрозумінні загроз цінового ризику і стратегії його 

зменшення. Враховуючи чітко простежуваний характер: кліматичний ризик 

(втрата врожайності) - виробничий ризик (зменшення обсягу власної 

сировинної бази) – ринковий ризик (зміна співвідношення попиту та 

пропозиції) – ціновий ризик, постає проблема комплексного регулювання 

розвитку галузі виноробства. 
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Інституційні фактори також є потенціалом виникнення загроз для 

суб’єктів підприємництва виноробної галузі. Так, в Україні практики та 

науковці вказують на високу вартість ліцензій («в Україні така ліцензія 

коштує 500 тис. грн. на рік. Такий закон про ліцензування губить фермерські 

та невеликі селянські господарства, приватну ініціативу. Існуюча 

нормативно-законодавча база знищує здорову конкуренцію малого, 

середнього та великого бізнесу, а її недостатність змушує українського 

виробника закладати високу ціну на свою продукцію» [67]). Інституційні 

норми прописані також Податковим кодексом України та Порядком 

справляння збору та використання коштів на розвиток виноградарства, 

садівництва і хмелярства, затвердженого постановою Кабінету Міністрів 

України № 587 від 15.07.2015 р. Останнім нормативним актом передбачено, 

що збір 1,5 % від об’єкта оподаткування буде стягуватися до 1 січня 2018 

року. Доцільним є продовження стягування збору, адже «це дозволило би 

повною мірою досягти мети, передбаченої Програмою розвитку садівництва, 

виноградарства та виноробства до 2025 року, реалізації державної політики 

України щодо регулювання розвитку галузі виноградарства, концентрації 

фінансових, матеріально-технічних та інших ресурсів, виробничого і 

науково-технічного потенціалу для розв’язання її головних проблем» [68]. 

Стосовно ставок акцизного збору також фахівцями вказується на доцільність 

залишення без змін діючих попередніх ставок «акцизного збору та ціни на 

вина та коньяки, що стане реальним економічним стимулом для відродження 

та державної підтримки ринку винної продукції на перспективу» [68, с. 86]. 

Фахівці вказують: «…стимулювати розвиток виноробства в Україні 

допоможуть: 

удосконалення державної політики підтримки галузі; 

спрощення фіскального та земельного законодавства; 

зручна процедура отримання дозволу на виробництво виноробної 

продукції; 

зміни в оподаткуванні для фермерських господарств; 
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доступність кредитування» [69]. 

Роль державного регулювання може реалізована з урахуванням 

субсидій. «Виробництво продукції виноробства дуже розтягнуто у часі. 

Особливість галузі полягає в тому, що в неї тривалий цикл виробництва. Тож 

деколи винороби одного покоління можуть навіть  не побачити плодів своєї 

праці. Адже п’ять років потрібно тільки для того, щоб створити виноградник 

та доглядати за ним до вступу у товарне плодоношення. Тому надважливим є 

питання залучення інвестицій на тривалий період» [69]. 

Можливостями інвестицій у розвиток виноградарства також є 

створення унікальних ландшафтів, які, через вирощування винограду, його 

переробку сприяють винному туризму, який може стати ключовим 

компонентом місцевої економіки. 

Інвестиційна політика визначає ще один аспект подолання загроз 

фінансовій безпеці суб’єктів підприємництва виноробної галузі. Зростання 

конкуренції на світовому ринку виноробної продукції актуалізує загрозу 

втрати або зниження конкурентоспроможності за якістю. Наприклад, в 

останні роки Чилі та Нова Зеландія демонструють значне підвищення 

конкурентоспроможності їх продукції виноробства. Начальник відділу 

розвитку садівництва, виноградарства та виноробства Мінагрополітики В. 

Костенко відзначає, що «щоб переорієнтувати ринки збуту із східних на 

західні, азійські та американські, ми маємо виробляти ексклюзивний та 

високоякісний продукт» [69]. Відомо, що на вартість вина суттєво впливає 

якість і, зокрема, збереження її під впливом часу, коли вино дуже чутливо до 

таких факторів, як температура та вологість. Означена загроза не тільки 

впливає на мікроекономічний стан та фінансову безпеку підприємств через 

потенційну можливість зниження обсягів реалізації, але й на фінансову 

безпеку країни, обмежуючи експортний потенціал: «…в разі припинення 

фінансової підтримки з боку держави Україна через 7–8 років може втратити 

промислове виробництво винограду, що зробить внутрішній ринок продукції 

цієї культури повністю залежним від імпорту» [70, с. 291]. Для вирішення 
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загроз, пов'язаних з якістю продукції, необхідно застосовувати інноваційні 

підходи і залучати інвестиції для їх фінансування. 

Крім того, важливими є інвестиції у знання і технології, які грають 

вирішальну роль у забезпеченні підприємства необхідними компетенціями 

для прогнозування, прийняття рішень і модифікації поведінки в умовах 

загроз.  

Отже, можливо виокремити як загальні для всіх суб’єктів 

підприємництва, так і специфічні для виноробної галузі загрози фінансовій 

безпеці (табл. 1.4). 

 

Таблиця 1.4 

Система загроз фінансовій безпеці суб’єктів підприємництва 

виноробної галузі 

Внутрішні загрози фінансовій безпеці Зовнішні загрози фінансовій безпеці 

1 2 

Загальні 

Нерезультативна фінансова політика 

підприємства 

Глобалізація світового господарства: 

проступання вітчизняної продукції світовим 

аналогам за фактором якості або ціни 

формує загрозу для фінансової безпеки 

Протиправні чи інші негативні дії 

персоналу суб'єкта підприємницької 

діяльності, що загрожують фінансовому 

стану та розвитку підприємства 

Падіння платоспроможності населення, яке 

накладає суттєвого впливу на обсяги 

реалізації та споживчі вподобання через 

перевагу у попиті більш дешевих товарів 

Низький рівень кадрового, організаційно-

правового, інформаційно-аналітичного 

забезпечення управління потенційними 

фінансовими ризиками 

Дефіцитність бюджетів усіх рівнів 

обумовлює відсутність державної 

підтримки економічно важливих проектів 

та, відповідно, загрожує зниженням доходів 

суб’єктів підприємництва 

Зниження фінансової стійкості 

підприємства (прибутковості, 

рентабельності, абсолютної та поточної 

ліквідності) 

Зростання економічної злочинності, 

корупції 

Знос та знецінювання активів підприємства, 

нестача оборотних коштів 

Відплив національного капіталу за кордон 

знижує джерела фінансування діяльності 

вітчизняних підприємств 

Відсутність заходів щодо винахідництва та 

раціоналізаторства з боку керівництва 

підприємства 

Нерозвиненість  ринків  капіталу  та  їх 

інфраструктури 
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Продовження табл. 1.4 

1 2 

Недосконала інформаційна складова 

управлінського процесу на етапах збору 

всіх видів інформації та аналізу отриманої 

інформації з дотриманням 

загальноприйнятих принципів 

Зниження прямих іноземних інвестицій 

Недостатня увага до організації 

стратегічного планування та   кризового 

менеджменту 

Нерезультативна фінансово-кредитна 

політика, яка, за умови встановлення 

високої облікової ставки, призводить до 

подорожчання кредитних ресурсів для 

мікрорівня 

Низька конкурентоспроможність продукції Нестабільність економіки 

Нерезультативна робота внутрішнього 

аудиту та інших перевірок 

Неефективна бюджетна політика, 

спрямована на соціальні потреби та яка 

характеризується нехтуванням інтересів 

промисловості 

Специфічні 

Низька якість маркетингової політики, яка 

проявляється в обмеженні реалізації 

виготовленої продукції через 

нерозвиненість переробки, зберігання й 

загальної логістики й заготівельно-збутової 

сфери 

Невиважена аграрна політика 

Зниження обсягів сировинної бази через 

низьку врожайність та неможливість 

забезпечити процес виробництва у 

необхідних масштабах 

Неефективна податкова політика: збирання 

збору на розвиток виноградарства, 

садівництва і хмелярства, зростання 

акцизного податку 

Зниження обсягів сировинної бази через 

втрату виноградників Криму 

Зростання імпорту продукції виноробної 

галузі 

Тривалий цикл виробництва Наслідки зміни клімату позначаються на 

врожаї і на якості винограду та вина, в 

результаті чого виникають загрози 

фінансового характеру 

Необхідність залучення інвестицій на 

тривалий період 
Висока вартість ліцензій 

Брак фінансових ресурсів для фінансування 

інновацій та модернізації виробництва 

Бюрократизована процедура отримання 

дозволу на виробництво виноробної 

продукції 

Нерозвиненість застосування інструментів 

страхування та хеджування 

Завищене оподаткування для фермерських 

господарств 

Обмежені вертикальні інтеграції 

виноградарі-винороби 

Зростання конкуренції на світовому ринку 

виноробної продукції 

Джерело: сформовано автором на основі [52-74] та власних досліджень 

 

Провівши огляд загроз фінансовій безпеці суб’єктів підприємництва 

виноробної галузі, зазначимо, що більшість з них пов’язана із ризиками, що 
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виникають у зв'язку із змінами клімату та недосконалим застосуванням 

стратегій, що базуються на фінансових інструментах, таких як  страхування 

та хеджування, включають інструменти інвестиційної політики та державне 

субсидіювання.  

Наведене підкреслює необхідність гнучкої агропромислової політики 

та відповідні їй заходи регулювання щодо формування належних схем 

управління загрозами. 

 

 

1.3 Удосконалення концептуальних положень забезпечення фінансової 

безпеки суб’єктів підприємництва виноробної галузі 

 

 

Встановлення теоретичного підґрунтя, методологічного, методичного 

та організаційно-інформаційного забезпечення фінансової безпеки суб’єктів 

підприємництва у сукупності формує концептуальний погляд на процеси 

стабільного фінансового розвитку. 

У вітчизняній літературі дослідженню концептуальних положень 

(теорій, принципів, підходів) фінансової безпеки присвячено праці 

А. Мариної [75], С. Лелюка [76], Д. Коваленка [77], Г. Сілакової, С. Геника 

[78], Д. Малиша [79]. 

Розглядаючи рівень теорій, які покладені у концептуальні положення 

забезпечення фінансової безпеки суб’єктів підприємництва, на наш погляд, 

слід виокремити контури теорій економічного розвитку, теорій управління та 

теорій фінансів. 

Теорії розвитку визначають можливість сприяти підвищенню 

продуктивності праці та виробництва через різноманітні види інвестицій та 

масштаби виробництва. Так підприємства, які використовують технологічні 

інновації, можуть досягти більш високого рівня виробництва та бути більш 

здатними протистояти економічному спаду в порівнянні з іншими.  
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Класична теорія економічного розвитку доводить, що ключем до 

економічного зростання є формування капіталу. Це призвело до акценту на 

великомасштабних інфраструктурних проектах та позиках іноземного 

капіталу. А. Сміт, засновник класичної теорії, вважав, що збільшення 

капіталу позитивно позначається на масштабах виробництва і прибутковості 

[80]. Подальший розвиток теорія отримала в працях Д. Рікардо, який 

припускав, що збільшення витрат може призвести до зменшення прибутку, а 

спроможність технологічних удосконалень збільшити обсяги реалізації є 

обмеженою [81]. Окрім того, класик доводив доцільність міжнародної 

спеціалізації за товарними групами через економічні переваги. Фінансова 

безпека в даних теоріях може розумітися як забезпечення достатності 

капіталу для розвитку суб’єктів підприємництва та оптимізація його джерел 

задля забезпечення стійкості фінансового становища. 

Соціальні теорії розвитку підкреслюють важливість «людського 

капіталу» у розвитку. Ключем до економічного зростання у даних теоріях є 

освіта, здоров'я, народжуваність тощо. Фінансова безпека в межах даних 

теорій може розглядатися як результат якісного управлінського впливу, який 

досягається через належний рівень розвитку освіти антикризових 

управлінців. 

Структурні теорії вказують на необхідність імпортозаміщення, високих 

тарифів та державного протекціонізму. Марксистська версія цього набору 

теорій також розвивалася на основі аналізу колоніалізму Леніна. Аспект 

фінансової безпеки суб’єктів підприємництва в сенсі цих теорій може 

розглядатися як стан захищеності від імпортованих товарів з розвинених 

країн, підвищення рівня конкурентоспроможності вітчизняних на світовому 

ринку. Провідна роль реалізації даних заходів в межах структурних теорій 

належить державному регулюванню. 

Неокласичні теорії вбачають ключем до економічного зростання вільні 

ринки. Відповідно цього напряму економічної науки забезпечення фінансової 

безпеки стає можливим у разі залучення приватних інвестицій у технічний 
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прогрес виробництва, що підвищує продуктивність капіталу та праці. У 

відповідності до неокласичних теорій, підприємства, які залучають більше 

інвестицій, є більш фінансово стійкими. Модель Харрода-Домара вказує, що 

темпи економічного зростання залежать від заощаджень, які забезпечують 

необхідні кошти для фінансування інвестицій. Разом з тим, бачиться, що 

фінансова безпека залежить від ефективності інвестиційних вкладень, тобто 

від економічної рентабельності підприємств. Окрім того, якщо заощадження 

є занадто високими, це призводить до зниження темпів економічного 

зростання, оскільки люди не можуть дозволити собі споживати товари. 

Моделі ендогенного зростання, розроблені П. Ромером та Р. Лукасом, 

базуються на концепції людського капіталу, адже працівники, які мають 

більші знання, освіту та підготовку, можуть допомогти підвищити темпи 

технологічного прогресу, інновацій (економіка знань). Прихильники даної 

концепції також наголошують на збільшенні як капіталу, так і 

продуктивності праці. 

Таким чином, в межах теорій економічного розвитку можливо 

виокремити наступні фактори фінансової безпеки: 

капіталовкладення (класична модель); 

інвестиції, вдосконалення технологій та впровадження інновацій 

(неокласичні теорії та теорія ендогенного зростання); 

людський капітал (соціальні теорії та теорія ендогенного зростання).  

Отже фінансову безпеку можна розглядати як результат керованого 

процесу, який базується на системному врахуванні означених вище факторів.  

Вплив технічних/технологічних можливостей, процедур 

управлінського впливу, організаційних характеристик, управлінських 

інноваційних заходів у сукупності описуються теоріями менеджменту. Саме 

завдяки даному теоретичному підґрунтю відбувається формування стійкої 

конкурентної позиції, підвищення якості продукту, що впливає на рівень 

обсягів реалізації та рентабельності, а згодом – на фінансову безпеку 

суб’єктів підприємництва. 
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Теорія управління посилається на керівництво та контроль групи 

людей для досягнення колективної мети, яка виходить за рамки 

індивідуальних зусиль. Це дослідження принципів та практики управління 

для досягнення організаційних цілей, що забезпечують бажаний результат. 

Теорії управління виражають бачення різних способів ведення бізнесу на 

основі припущень про те, як працюють люди та системи. Теорія 

стратегічного управління відзначає, що процес прийняття рішень відіграє 

ключову роль у процесі управління, який спирається на етапи планування, 

організації, мотивації та контролю. Плануючи довгострокові цілі, необхідно 

визначитися із тактичними та операційними.  

Класична теорія управління, розроблена Ф. Тейлором, базується на 

даних та вимірювані, відслідковуванні та оцінці процесів в організації, 

інформації, яка допомагає ефективніше та вигідніше управляти 

підприємствами. Відзначаючи значну роль аналітичних процедур та 

інформаційної бази, дана теорія не акцентує увагу на персоналі, його ролі в 

інноваціях, важливості задоволення працівників результатами праці.  

Теорія бюрократичного менеджменту М. Вебера підкреслює чітко 

визначену роль для працівників та ієрархічність управління, що спрощує 

розуміння сфер відповідальності.  

Теорії управління людськими відносинами підкреслюють важливість 

узгодження потреб працівників з потребами компанії та прийняття політики, 

спрямованої на їх взаємну вигоду. 

Теорія систем націлена на формування цілісних моделей у науковому 

та метафізичному контексті, а управлінський підхід до теорії систем 

спрямований на досягнення інтегрованого та збалансованого управління. Це 

передбачає узгоджене управління елементами/сферами діяльності  

підприємства для досягнення єдиної мети та розуміння циклів, що 

регулюють вхідні дані та результати системи.  

Отже, теорії управління дозволяють визначити: 
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етапи планування, організації, мотивації та контролю в забезпеченні 

фінансової безпеки суб’єктів підприємництва (теорія стратегічного 

управління); 

ієрархію довгострокових, тактичних та операційних цілей з 

забезпечення фінансової безпеки (теорія стратегічного управління); 

роль аналітичних процедур та інформаційної бази фінансової безпеки 

(класична теорія управління); 

узгоджене управління елементами/сферами діяльності  підприємства 

для досягнення єдиної мети та розуміння циклів, що регулюють вхідні дані та 

результати системи (теорія системного управління). 

Таким чином, в межах управлінських теорій, фінансова безпека є 

результатом циклічного процесу оцінки зовнішнього та внутрішнього 

середовища, формулювання організаційних цілей (довгострокових, 

тактичних, операційних), планування, ухвалення управлінських рішень, 

спрямованих на створення і утримання стійкого фінансового стану, його 

оцінку та контроль.  

Важливим є й контур теорій фінансів, який безпосереднім чином 

характеризує фінансову безпеку: визначення та обґрунтування джерел 

фінансування (власний або позиковий капітал) та його строковості 

(довгострокове або короткострокове) є показовими факторами фінансової 

безпеки та ефективності діяльності з управління капіталом. Розвиток 

класифікації концепцій фінансового менеджменту докладно описаний у праці 

Г. Тельнової [82]. Зупинимося на тих з них, які обумовлюють стан фінансової 

безпеки суб’єктів підприємництва. 

Агентська теорія обґрунтовує фінансові відносини як зв'язок договорів  

між власниками ресурсів. Первинні агентські відносини - це ті, що 

відбуваються між акціонерами та менеджерами, між власниками боргу та 

акціонерами. Агентська теорія присвячена вирішенню конфлікту інтересів 

між агентами та директорами. Сучасний погляд на цю теорію представлений 

теорію біхевіористичних фінансів та полягає у дослідженні впливу 
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психологічних чинників на фінансові відносини економічних суб’єктів [83]. 

«На основі постулатів біхевіористичного підходу можливим стає сприйняття 

фінансової безпеки в якості образу, що формується в уявленні суб’єкта 

моніторингу» [76]. Враховуючи поведінкову теорію зацікавлених сторін, в 

умовах економічної кризи, коли зовнішнє та внутрішнє середовище стає 

більш бурхливим, наслідки кризи переносяться з фінансової сфери на 

операційну. 

Теорія переваг ліквідності вказує на те, що короткострокові доходи за 

вкладеним капіталом, як правило, нижчі, ніж довгострокові через премію за 

ризик ліквідності, придбання боргового інструменту на більш тривалий 

термін. Ризикова премія є наслідком меншої ліквідності довгострокових 

контрактів, а також більш високого ризику дефолту.  

Теорія сегментації ринку розглядає кожен окремий термін погашення 

як незалежний від інших та встановлює, що премія за ризик, обговорювана в 

контексті теорії переваг ліквідності, - це не лише те, що вимагається 

кредитором (сторона пропозиції), але також охоче забезпечується 

позичальником (стороною попиту) через перевагу більш тривалих строків 

погашення, що дозволяє краще відшкодувати інвестиції внаслідок більшої 

свободи у прийнятті рішень та плануванні.  

Сучасна портфельна теорія - це теорія інвестицій, яка намагається 

максимально збільшити очікувану віддачу портфелю на певну величину 

портфельного ризику або еквівалентно мінімізувати ризик для заданого рівня 

очікуваної доходності шляхом ретельного вибору пропорцій різних активів, 

що досягається диверсифікацією інвестицій.  В межах теорії вказується, що 

активи з більшою очікуваною віддачею є ризикованішими та раціональний 

інвестор не буде інвестувати в портфель, якщо існує другий портфель з більш 

сприятливим прогнозом очікуваного ризику - тобто, якщо для такого рівня 

ризику існує альтернативний портфель, який має кращі очікувані прибутки.  

Теорія ціноутворення у фінансах - це загальна теорія оцінки вартості 

активів, яка передбачає, що очікуване повернення фінансового активу може 
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бути змодельоване як лінійна функція різних макроекономічних факторів або 

теоретичних ринкових індексів, де чутливість до змін у кожному чиннику 

відображається конкретним бета-коефіцієнтом.  

В рамках фінансування модель CAPM (Capital Asset Pricing Model) 

визначає теоретично доцільну норму прибутку активу, якщо цей актив слід 

додати до вже добре диверсифікованого портфеля. Модель враховує 

чутливість активів до недиверсифікованого ризику (також відомого як 

системний ризик або ринковий ризик), часто представлений величиною бета 

(β), а також очікуваною віддачею та очікуваним поверненням теоретичного 

безризикового активу.  

Теорія структури капіталу- це концепція про те, що компанія вибирає, 

скільки потребує фінансування заборгованості і скільки коштує власний 

капітал, шляхом збалансування витрат та вигод. Важливою метою цієї теорії 

є пояснення того, що корпорації зазвичай фінансуються частково 

заборгованістю, а частково - власним капіталом та існує перевага 

фінансування заборгованості, податкових пільг заборгованості у разі, коли 

економічна рентабельність перевищує ставку за кредитом. 

Теорія дивідендної політики компанії формує думки щодо розподілу 

дивідендів. Дивідендна політика компанії повинна бути спрямована на 

максимізацію капіталу акціонерів. Дискусійність питання в цьому випадку 

полягає у тому, що одні акціонери вважають за краще раннє отримання 

грошових коштів (теорія переваг ліквідності), а інші акціонери можуть 

реінвестувати ці грошові кошти для отримання більшого потенційного 

прибутку.  

Дана сукупність теорій фінансового менеджменту суб’єктів 

підприємництва дозволяє сформувати передумови забезпечення фінансової 

безпеки через: 

вплив психологічних чинників на процес забезпечення фінансової 

безпеки, взаємовідносини між агентами під час організації системи 

фінансової безпеки (агентські, поведінкові теорії в межах біхевіоризму); 
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оцінку величини ризику, пов’язаного із фінансовими відносинами з 

приводу управління капіталом підприємства, та винагороди за ризик, доходів 

з врахуванням ризику (теорії переваг ліквідності, сегментації ринку, 

портфельна теорія, модель CAPM); 

оцінку зв'язку вартості активів із макроекономічними факторами 

(теорія ціноутворення); 

визначення потреби в капіталі та його джерел (теорія структури 

капіталу); 

оптимального розподілення прибутку (теорія дивідендної політики). 

Визначимо зв'язок характеристик фінансової безпеки суб’єктів 

підприємництва із економічними теоріями (табл. 1.5). 

 

Таблиця 1.5 

Зв'язок характеристик фінансової безпеки суб’єктів 

підприємництва із економічними теоріями 

Характерні риси 
Група економічних 

теорій 
Сфера теоретичного обґрунтування 

Захищеність інтересів 

суб’єктів 

підприємництва у 

фінансовій сфері 

Теорії управління 

+ теорії фінансів 

Характеризують управлінські заходи з 

досягнення захищеності ключових 

інтересів суб’єктів підприємництва у сфері 

фінансів від впливу широкого кола 

ендогенних та екзогенних негативних 

чинників 

Фінансова 

незалежність та 

конкурентоспроможні

сть 

Здатність підприємств реалізовувати 

власну фінансову політику, повноцінно 

виконувати завдання і функції в сучасних 

умовах посилення фінансової глобалізації 

й зростання конкуренції 

Стабільність та 

ефективність 

операційної, 

інвестиційної та 

фінансової діяльності 

Теорії 

економічного 

розвитку + теорії 

фінансів 

Визначають здатність забезпечити 

стійкість до впливу зовнішніх та 

внутрішніх факторів та досягнення 

стратегічних й тактичних цілей розвитку 

Здатність до 

розширеного 

відтворення 

виробництва 

Забезпечення достатності фінансових 

ресурсів, які доступні суб’єктам 

підприємництва і які необхідні для 

виконання покладених функцій та 

задоволення потреб, а також досягнення їх 

ліквідності та збалансованості, що є 

першочерговою умовою забезпечення 

розширеного відтворення 
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Фахівцями досліджується методологічний апарат фінансової безпеки, 

який пропоновано базувати на принципах: 

кoмплeкcнicть aбo cиcтeмнicть, що пepeдбaчaє узгодження заходів із 

cтвopeння тaкoї cиcтeми бeзпeки, якa зaбeзпeчить зaхищeнicть пiдпpиємcтв 

рiзних cфep дiяльнocтi, мaйнa, пepcoнaлу, iнфopмaцiї вiд будь-яких нeбeзпeк 

тa зaгpoз, нeпepeдбaчувaних oбcтaвин. При цьому стратегічна та оперативна 

мета, інструменти та методи досягнення прийнятного рівня фінансової 

безпеки повинні узгоджуватися з іншими елементами системи [77, 79, 84]; 

пpiopитeт зaхoдiв пoпepeджeння (превентивність), з якого cиcтeмa 

бeзпeки пoвиннa бути пoбудoвaнa тaким чинoм, щoб вoнa мoглa нa paннiх 

cтaдiях виявляти piзнoмaнiтнi дecтpуктивнi фaктopи, вживaти зaхoди щoдo 

пoпepeджeння їх шкiдливoгo впливу тa нaнeceння збиткiв пiдпpиємcтву. 

Даний принцип може бути максимально ефективним у разі застосування 

випереджальних заходів реагування на зовнішні та внутрішні фінансові 

шоки. Він може діяти за умови налагодженої та безперервної системи 

моніторингу як зовнішнього, так і внутрішнього фінансового середовища. 

Peaлiзaцiя дaнoгo пpинципу eкoнoмiчнo вигiднiшa, нiж уcунeння зaвдaнoї 

шкoди [77, 79, 84]; 

бeзпepepвнicть, тобто cиcтeмa бeзпeки пoвиннa бути пoбудoвaнa тaким 

чинoм, щoб вoнa дiялa, пocтiйнo зaхищaючи iнтepecи пiдпpиємcтвa в умoвaх 

pизику [30, 77, 79]; 

зaкoннicть передбачає, що вcя poбoтa iз зaбeзпeчeння бeзпeки 

пiдпpиємcтвa пoвиннa здiйcнювaтиcь нa ocнoвi чиннoгo зaкoнoдaвcтвa тa нe 

cупepeчити йoму. Принцип законності передбачає, що всі рішення, що 

приймаються для забезпечення фінансової безпеки підприємства, 

знаходяться у правовому полі, оскільки порушення законодавчих норм може 

призвести до адміністративної відповідальності у вигляді стягнення штрафів, 

які, як правило, сплачуються за рахунок прибутку підприємства, а за 

наявності порушень, що призводять до кримінальної відповідальності, може 

суттєво погіршитися репутація підприємства і, як наслідок, відбудеться 
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скорочення чистого доходу від реалізації продукції підприємства та звуження 

його фінансової діяльності [77, 79]; 

плaнoвicть — дoзвoляє кoжнoму учacнику пpoцecу дiяти лoгiчнo, 

пocлiдoвнo, чiткo викoнуючи пoклaдeнi нa ньoгo oбoв’язки тa виpiшуючи 

пocтaвлeнi пepeд ним зaвдaння. Принцип плановості полягає у забезпеченні 

фінансової безпеки через розроблення стратегічного фінансового плану 

розвитку підприємства, виходячи з якого формується оперативно-тактичний 

план. Ключова мета, на яку повинен бути орієнтований стратегічний план – 

це зростання добробуту власника підприємства (держави, юридичних чи 

фізичних осіб) передусім шляхом збереження капіталу та його збільшення 

через зростання ринкової вартості підприємства. Оперативно-тактичний план 

підприємства повинен забезпечувати формування оптимальної структури 

капіталу, яка, своєю чергою, забезпечувала б оптимальне співвідношення 

прибутковості та фінансових ризиків. Окрім того, з погляду інтересів 

власників важливо визначити оптимальне співвідношення під час розподілу 

отриманого чистого прибутку на частину, яка буде спрямована на виплату 

дивідендів власникам та частину прибутку, спрямовану на нарощення 

власного капіталу [77, 79, 84]; 

eкoнoмнicть (економічна доцільність) передбачає, що витpaти нa 

зaбeзпeчeння cиcтeми бeзпeки пoвиннi бути oптимaльними тa нe 

пepeвищувaти тoй piвeнь, пpи якoму втpaчaєтьcя eкoнoмiчнa дoцiльнicть їх 

зacтocувaння [77, 84]; 

взaємoдiя (координація і взаємодія всередині і поза підприємством) 

тобто для зaбeзпeчeння бeзпeки пiдпpиємcтвa нeoбхiднo, щoб зуcилля вciх 

ociб, щo її зaбeзпeчують, були cкoopдинoвaними [77, 84]; 

кoмпeтeнтнicть — питaнням зaбeзпeчeння бeзпeки пiдпpиємcтвa 

пoвиннi зaймaтиcь пpoфecioнaли, щo знaють cуть пpoблeми, вмiють вчacнo 

oцiнити cитуaцiю тa пpийняти пpaвильнe piшeння [77, 84]; 

пoєднaння глacнocтi тa кoнфiдeнцiйнocтi (конспірації)— cиcтeмa 

ocнoвних зaхoдiв бeзпeки пoвиннa бути вiдoмa вciм cпiвpoбiтникaм 
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пiдпpиємcтвa, з мeтoю зaбeзпeчeння бeзпeки її вимoги пoвиннi викoнувaтиcь 

[77, 84]; 

обов’язкова диференціація заходів - вибір заходів по подоланню 

виниклих загроз відбувається залежно від характеру загрози і ступеня 

тяжкості наслідків її реалізації [30]. Цей принцип вказує на необхідність 

альтернативного підходу до подолання фінансових проблем; 

надійність - принцип, який повинен гарантувати високий ступінь 

надійності певних параметрів усіх процесів, що не повинні виходити за межі 

припустимих відхилень, що встановлені компетентними суб’єктами  

економічної безпеки. У протилежному випадку  процеси  будуть  порушувати  

рівновагу  системи  і  перешкоджати досягненню поставлених цілей [30]; 

адаптивність, яка характеризує здатність до застосування варіантів 

прогнозів функціонування підприємства залежно від імовірності 

справдження зовнішніх та внутрішніх фінансових ризиків: оптимістичний – у 

разі максимального наближення до наявної кон’юнктури; песимістичний – у 

разі погіршення кон’юнктури [79]. 

Окрім наведених у літературі принципів, пропонується доповнити їх 

основоположними принципами фінансового менеджменту, наведеними у 

роботі [85], адаптуючи їх для системи забезпечення фінансової безпеки 

суб’єктів підприємництва: 

інтегрованість системи забезпечення фінансової безпеки в загальну 

систему управління підприємством;  

цілеспрямованість - орієнтація системи забезпечення фінансової 

безпеки на цілі й завдання, які на певний момент актуальні для підприємства 

(підвищення рентабельності, зростання продуктивності праці, створення 

позитивного іміджу, запровадження інновацій, зміцнення конкурентних 

позицій на ринку, залучення матеріальних і фінансових ресурсів і т. д.); 

динамічність, тобто системі забезпечення фінансової безпеки повинен 

бути властивий високий динамізм, що враховує зміну факторів зовнішнього 

середовища, ресурсного потенціалу, форм організації виробничої і 
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фінансової діяльності, фінансового стану та інших параметрів 

функціонування підприємства;  

варіативність підходів до розробки окремих управлінських рішень 

стосовно забезпечення фінансової безпеки. Реалізація цього принципу 

припускає, що підготовка кожного управлінського рішення у сфері 

формування і використання фінансових ресурсів та організації грошового 

обігу має брати до уваги альтернативні можливості дій. За наявності 

альтернативних проектів управлінських рішень їх вибір для впровадження 

має базуватися на системі критеріїв, що визначають фінансову ідеологію, 

фінансову стратегію або конкретну фінансову політику підприємства;  

оптимальність, що передбачає таку побудову інформаційних потоків, 

організаційного забезпечення фінансової безпеки, яка б забезпечувала 

оптимальний процес прийняття рішень (витрати часу на прийняття рішень не 

повинні дисонувати з їх якістю). 

Наукові підходи до забезпечення фінансової безпеки пропоновано 

окреслити наступним чином: 

системний підхід, який обґрунтований наявністю сукупності 

взаємопов'язаних елементів, які складають фінансову безпеку суб’єкта 

підприємництва і визначають її рівень (додержання принципу системності та 

комплексності, надійності, динамічності); 

комплексний підхід, що базується на врахуванні не тільки фінансово-

економічних, управлінських, організаційних, соціальних факторів фінансової 

безпеки, але й кліматичних змін й політичного стану, їх взаємозв'язку 

(додержання принципів системності та комплексності, плановості, 

інтегрованості);  

функціональний підхід, який передбачає виконання сукупності 

функцій, які необхідно здійснити для забезпечення фінансової безпеки. Після 

визначення необхідних управлінських функцій розробляється декілька 

альтернативних варіантів і обирається кращий із них (додержання принципів 

варіативності та адаптивності, оптимальності); 
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динамічний підхід базується на розгляді фінансової безпеки в 

діалектичному розвитку, у причинно-наслідкових стосунках і 

підпорядкованості, проводиться ретроспективний аналіз в організації за 5-10 

і більше років, на підставі чого обґрунтовується прогноз (додержання 

плановості, цілеспрямованості, динамічності, адаптивності та варіативності); 

процесний підхід розглядає всі функції управління в єдності, як 

постійно взаємопов'язані, які виконуються в певній послідовності. 

Управління розглядається як процес безперервних взаємопов'язаних дій 

(функцій), кожна з яких, у свою чергу, також складається з декількох 

взаємопов'язаних дій. Вони об'єднані зв'язуючими процесами комунікацій і 

прийняття рішень (додержання плановості, цілеспрямованості, динамічності, 

законності, компетентності, взаємодії, оптимальності, адаптивності та 

варіативності); 

нормативний підхід передбачає встановлення нормативів індикаторів 

фінансової безпеки по всім важливим елементам. Нормативи повинні 

відповідати вимогам комплексності, ефективності, обґрунтованості, 

перспективності. Чим більше обґрунтованих нормативів по кожному 

елементу системи фінансової безпеки, тим вище її організованість, рівень 

планування, обліку й контролю(додержання плановості, цілеспрямованості, 

динамічності, законності, компетентності, економності, взаємодії, 

адаптивності та варіативності) ; 

кількісний підхід полягає в переході від якісних оцінок до кількісних за 

допомогою математичних, статистичних методів, розрахунків, експертних 

оцінок, системи балів тощо (додержання плановості, цілеспрямованості, 

динамічності, компетентності, економності, адаптивності та варіативності); 

адміністративний підхід, який проявляється у необхідності 

регламентації функцій, прав, обов'язків, нормативів фінансової безпеки 

(додержання принципів плановості, цілеспрямованості, компетентності, 

взаємодії); 
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поведінковий підхід базується на мотивації працюючих до 

забезпечення фінансової безпеки підприємства, розвитку творчих здібностей 

шляхом застосування концепцій поведінських наук до управління 

організацією (додержання плановості, цілеспрямованості, пoєднaння 

глacнocтi тa кoнфiдeнцiйнocтi, компетентності, взаємодії); 

ситуаційний підхід заснований на тому, що придатність різних методів 

управління визначається конкретною ситуацією. Самим ефективним методом 

у конкретній ситуації слід вважати той, який більш всього відповідає 

конкретним умовам і максимально адаптований до них (додержання 

плановості, цілеспрямованості, динамічності, адаптивності та варіативності); 

підприємницький підхід означає прояв ініціативи, самостійності, 

здібність взяти на себе ризик і відповідальність за створення, або 

впровадження заходів з забезпечення фінансової безпеки (додержання 

плановості, цілеспрямованості, пoєднaння глacнocтi тa кoнфiдeнцiйнocтi, 

компетентності); 

стратегічний підхід дозволяє прогнозувати зміни в зовнішньому 

середовищі й підготувати організацію до фінансової стабільності, 

мінімізувати вплив зовнішніх загроз у довгостроковій перспективі. 

Стратегічний підхід включає формулювання місії організації, визначення її 

цілей, проведення стратегічного аналізу, розробку й реалізацію стратегії, 

стратегічний контроль (додержання плановості, цілеспрямованості, 

динамічності, законності, компетентності, взаємодії, оптимальності, 

адаптивності та варіативності); 

творчий підхід базується на пошуку нетрадиційних рішень, 

використанні нових методів, розробці оригінальних прийомів. Творчий 

підхід передбачає генерацію ідей, розробку й оцінку альтернатив, уміння 

запозичувати оригінальні ідеї й досвід з інших сфер, творчо використовувати 

їх в управлінні організацією. Основою творчого підходу є уявлення, інтуїція, 

фантазія, гнучкість мислення, сприйнятливість до нових ідей, уміння 
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усвідомлювати накопичений досвід (додержання плановості, 

цілеспрямованості, компетентності, взаємодії, адаптивності та варіативності). 

Методичні засади фінансової безпеки, як динамічного стану, нелегко 

однозначно кількісно визначити. Г. Сілакова та С. Геник зазначають: 

«фінансова безпека може бути охарактеризована за допомогою комплексу 

кількісних і якісних параметрів фінансового стану, що відображають рівень 

його захищеності від зовнішніх і внутрішніх загроз. Ступінь даного захисту 

обумовлений здатністю органів управління підприємства на відповідних 

рівнях:  

забезпечити сталий економічний розвиток підприємства, досягнення 

основних цільових параметрів діяльності при збереженні його ліквідності та 

певного рівня фінансової незалежності, необхідного для підтримки його 

стійкості в поточному періоді;  

нейтралізувати негативний вплив кризових явищ економіки, навмисні 

дії конкурентів та інших «недружніх» структур;  

запобігати угодам з активами підприємства, що створюють загрозу 

втрати прав власності;  

сформувати адекватну систему обліку фінансових потоків і підвищити 

ефективність системи контролю;  

залучити і використовувати позикові кошти за оптимальною вартістю і 

контролювати прийнятний рівень боргового навантаження;  

запобігати випадкам недбалості, шахрайства, а також навмисним діям 

персоналу у відносинах із контрагентами, а також інші фінансові порушення; 

розробити і впровадити систему постійного моніторингу фінансового стану 

підприємства з метою раннього діагностування кризових явищ і ознак 

банкрутства» [79, с. 182].  

На цьому підґрунті мають бути розроблені методичний підхід до 

комплексної оцінки фінансової безпеки суб’єкта підприємництва виноробної 

галузі та науково-методичний підхід до формування системи фінансової 

безпеки суб’єктів підприємництва виноробної галузі України через 
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ідентифікування стійкость підприємств галузі до впливу внутрішніх та 

зовнішніх загроз при змінах тенденції рівня складових фінансової безпеки 

мікро-, мезо- та макрорівня, формування інформаційної бази системи 

управління фінансовою безпекою, її функцій - аналізу, оцінювання та 

прогнозування стану фінансової безпеки, визначення принципів, які у 

сукупності сприятимуть підвищенню якості управління фінансовою 

безпекою підприємством, важелів, методів та інструментів для оптимізації 

використання фінансових ресурсів з метою нівелювання впливу ризиків 

внутрішнього і зовнішнього середовища. 

Узагальнення наведених у підрозділі концептуальних положень 

забезпечення фінансової безпеки суб’єктів підприємництва виноробної галузі 

унаочнено на рис. 1.3. 

Таким чином, у підрозділі удосконалено концептуальні положення 

забезпечення фінансової безпеки суб’єктів підприємництва виноробної 

галузі. Розглядаючи рівень теорій, які покладені у концептуальні положення 

забезпечення фінансової безпеки суб’єктів підприємництва, виокремлено 

контури теорій економічного розвитку, теорій управління та теорій фінансів. 

Сукупність теоретико-методологічних та методичних засад сприятимуть 

підвищенню якості управління фінансовою безпекою підприємством, 

визначення важелів, методів та інструментів для оптимізації використання 

фінансових ресурсів з метою нівелювання впливу ризиків внутрішнього і 

зовнішнього середовища. 

 

 

Висновки до розділу 1. 

 

 

1. Дослідження теоретичних положень фінансової безпеки суб’єктів 

підприємництва та її ролі у системі фінансової безпеки держави дозволило 

встановити, що забезпечення фінансової безпеки галузі найбільш якісно  
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Рисунок 1.3 - Концептуальні положення забезпечення фінансової безпеки суб’єктів підприємництва виноробної галузі 

(удосконалено автором) 
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характеризує як фінансову безпеку її суб’єктів підприємництва, так і 

мезоекономічний рівень фінансової безпеки: захищеність, стійкість, 

забезпечення галузевих фінансових інтересів, ефективний і сталий розвиток 

галузі, високе значення галузевих фінансових показників, достатність 

фінансових ресурсів для задоволення потреб галузевого розвитку. Наведені 

ознаки галузевої фінансової безпеки слугують підґрунтям укріплення 

макроекономічних показників. 

2. Провівши огляд загроз фінансовій безпеці суб’єктів підприємництва 

виноробної галузі, встановлено, що більшість з них пов’язана із ризиками, що 

виникають у зв'язку із змінами клімату та недосконалим застосуванням 

стратегій, що базуються на фінансових інструментах, таких як  страхування 

та хеджування, включають інструменти інвестиційної політики та державне 

субсидіювання. Наведене підкреслює необхідність гнучкої агропромислової 

політики та відповідні їй заходи регулювання щодо формування належних 

схем управління загрозами. 

3. Удосконалено концептуальні положення забезпечення фінансової 

безпеки суб’єктів підприємництва виноробної галузі. Розглядаючи рівень 

теорій, які покладені у концептуальні положення забезпечення фінансової 

безпеки суб’єктів підприємництва, виокремлено контури теорій 

економічного розвитку, теорій управління та теорій фінансів. Сукупність 

теоретико-методологічних та методичних засад сприятимуть підвищенню 

якості управління фінансовою безпекою підприємством, визначення важелів, 

методів та інструментів для оптимізації використання фінансових ресурсів з 

метою нівелювання впливу ризиків внутрішнього і зовнішнього середовища. 

 

За результатами досліджень у розділі опубліковано праці [83336-88]. 
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2 МЕТОДИЧНІ ПОЛОЖЕННЯ ІДЕНТИФІКУВАННЯ ЗАГРОЗ 

ФІНАНСОВІЙ БЕЗПЕЦІ СУБ’ЄКТІВ ПІДПРИЄМНИЦТВА ВИНОРОБНОЇ 

ГАЛУЗІ  

 

 

2.1 Аналіз та оцінка основних показників розвитку суб’єктів 

підприємництва виноробної галузі України 

 

 

Суб’єкти підприємництва виноробної галузі належать до 

агропромислового комплексу, який складається з сільськогосподарської 

діяльності з вирощування винограду та подальшої його переробки, 

виготовлення напоїв в межах діяльності харчової промисловості. 

Основні показники сільськогосподарської діяльності з вирощування 

винограду наведено у табл. 2.1. 

 

Таблиця 2.1 

Основні показники сільськогосподарської діяльності з 

вирощування винограду 

Рік 
Площа виноградників, 

тис. га 
Урожайність, ц/га 

Валовий збір винограду, 

тис. т 

1 2 3 4 

Всього 

2007 93,30 50,50 359,70 

2008 92,90 58,60 415,30 

2009 91,30 66,00 468,70 

2010 87,0 60,30 407,90 

2011 84,10 75,50 521,90 

2012 77,60 67,20 456,00 

2013 50,90 99,60 456,10 

2014 48,70 98,60 435,60 

2015 45,4 92,3 386,3 

2016 45,1 88,4 377,8 

2017 43,5 99,3 409,6 



75 

 

 Продовження табл. 2.1 

1 2 3 4 

Сільськогосподарські підприємства 

2007 58,5 40,1 234,4 

2008 58,1 48,5 281,9 

2009 58,2 53,3 310,1 

2010 73,6 47,4 259,8 

2011 70,7 59,9 337 

2012 64,2 53,2 292,9 

2013 37,7 70,9 271 

2014 35,7 76,4 241 

2015 32,3 70,7 206,2 

2016 32,2 73,3 221 

2017 30,6 84 240,1 

у тому числі фермерські господарства  

2007 2,1 26,3 5,5 

2008 1,9 35,1 6,8 

2009 2,2 41,7 9 

2010 4,6 23,8 6,7 

2011 4,4 42,2 13,7 

2012 4,9 37,6 15,7 

2013 4,5 49,1 19,5 

2014 4,6 44,3 17 

2015 3,6 49,2 15,5 

2016 4,3 32,2 13,1 

2017 2,8 51 13,3 

Господарства населення 

2007 12,7 98,5 125,3 

2008 12,8 104,2 133,4 

2009 12,8 123,8 158,6 

2010 13,4 115,6 148,1 

2011 13,4 144 184,9 

2012 13,4 127 163,1 

2013 13,2 146,7 185,1 

2014 13 154,2 194,6 

2015 13,1 142,4 180,1 

2016 12,9 124,4 156,8 

2017 12,9 134 169,5 

Джерело: за даними Державної служби статистики України [89] 

 

Як свідчать наведені дані, загальна площа виноградників скорочується. 

Якщо у 2007 р. вона складала 93,3 тис. га, то у 2017 р. – лише 43,5 тис. га. 

Найсуттєвіше зниження площі виноградників відбулося у 2013 р. У структурі 
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власників земель переважають сільськогосподарські підприємства, при чому 

їх питома вага протягом 2007-2009 рр. складала понад 85% від всієї площі 

виноградників, а у 2017 р. вона знизилася до 70% (рис. 2.1). 

 

 

Рисунок 2.1 – Структура власників виноградників України, % 

 

Така ситуація пов’язана із зниженням площі виноградників 

сільськогосподарських підприємств, у той час як виноградники населення 

майже не змінюються у своїх площах. 

Урожайність винограду значно зростає (у порівнянні із 2007 р. вона 

збільшилася майже вдвоє до 2017 р.), але показник за господарствами 

населення суттєво перевищує результати вирощування винограду 

сільськогосподарськими підприємствами. Найвища врожайність 

сільськогосподарських підприємств спостерігається у 2017 р. – 84 ц/га, а у 

господарствах населення – у 2014 р. - 154,2 ц/га. 

Так, із валового збору винограду у 2007 р. лише 65% належить 

сільськогосподарським підприємствам (які мають у розпорядженні 85% 

виноградників), а у 2017 р. – 59% збору винограду забезпечується 

сільськогосподарськими підприємствами (які мають у розпорядженні 70% 
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виноградників). Структуру збору винограду за власниками виноградників 

України унаочнено на рис. 2.2. 

 

 

Рисунок 2.2 – Структура збору винограду за власниками виноградників 

України, % 

 

За географічною структурою найбільша площа виноградників та високі 

збори винограду були зосереджені у Автономній республіці Крим (до 

2014 р.) та в Одеській області (табл. 2.2, 2.3). 

 

Таблиця 2.2 

Площа виноградників у плодоносному віці, тис. га 

Регіон 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Автономна Республіка 

Крим 
23,8 23 17,3 16,2 … ... ... ... 

Вінницька 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Волинська 0 0 0 0 0 0 0 0 

Дніпропетровська 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 

Донецька 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,3 0,3 

Житомирська 0 0 0 0 0 0 0 0 

Закарпатська 3,9 4 3,7 3,9 3,7 3,7 3,4 3,4 

Запорізька 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3 

Івано-Франківська 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Київська 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 
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Продовження табл. 2.2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Кіровоградська 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Луганська 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Львівська 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Миколаївська 5,3 5,2 5,6 5,7 5,8 5,8 5,5 5,4 

Одеська 28 29,4 29,1 28,5 27,5 25,5 27,4 26 

Полтавська 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Рівненська 0 0 0 0 0 0 0 0 

Сумська 0 0 0 0 0 0 0 0 

Тернопільська 0 0 0 0 0 0 0 0 

Харківська 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Херсонська 4,5 5,4 5,2 5,6 5,1 4,8 4,5 4,6 

Хмельницька 0 0 0 0 0 0 0 0 

Черкаська 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Чернівецька 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Чернігівська 0 0 0 0 0 0 0 0 

Джерело: за даними Державної служби статистики України [89] 

 

Таблиця 2.3 

Збір винограду, тис. т 

Регіон 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Автономна Республіка 

Крим 
111,9 125,4 75,1 95,2 … ... ... ... 

Вінницька 2,6 2,6 2,7 4,2 3,7 4,3 3,7 4,2 

Волинська 0,3 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 

Дніпропетровська 6,7 6,8 6,9 7 5,5 5,2 5,1 5,4 

Донецька 6,6 7,4 7,5 7,8 5,8 3 2,2 5,5 

Житомирська 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Закарпатська 20,3 20,8 21,9 26,2 29 27,2 24,8 25,3 

Запорізька 5,9 6,8 6 8,5 6,5 5 5,4 7,3 

Івано-Франківська 0,7 0,7 0,7 0,8 0,7 0,8 0,8 0,8 

Київська 0,6 1,3 1,6 2,3 2,2 1,9 2,2 2,4 

Кіровоградська 1,6 2 2,3 2,4 2,2 2,4 2,6 2,8 

Луганська 0,9 1,1 1,1 2,3 1,5 1,3 1,1 2 

Львівська 1,2 1,2 1,2 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 

Миколаївська 38,9 58,7 52,3 65,7 51,8 50,8 56,4 51,3 

Одеська 175,1 229,1 212,3 256,6 263,7 238,7 231,2 253,6 

Полтавська 1,8 2 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 

Рівненська 0,2 0,2 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 

Сумська 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 

Тернопільська 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 
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Продовження табл. 2.3 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Хмельницька 0,5 0,7 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,7 

Харківська 0,6 0,6 0,7 0,9 0,7 0,6 0,7 0,6 

Херсонська 29,3 51,3 39,4 62,6 54 36,9 34 40,8 

Черкаська 0,8 1,3 0,7 2,4 1,9 1,8 1,3 1 

Чернівецька 0,9 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,2 

Чернігівська 0,1 0,2 0,1 0,4 0,4 0,4 0,3 0,4 

Джерело: за даними Державної служби статистики України [89] 

 

Проте, найбільша врожайність винограду у 2017 р. спостерігається у 

Вінницькій, Кіровоградській, Запорізькій, Полтавській та Київській областях 

(табл. 2.4). 

 

Таблиця 2.4 

Урожайність винограду, ц/га 

Регіон 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Автономна Республіка 

Крим 
47 54,5 43,5 58,6 … ... ... ... 

Вінницька 241,1 240 247,4 387,6 341,4 398,5 339,7 387,9 

Волинська 86,4 75,2 80,4 82,2 88,7 86,2 87,5 84,9 

Дніпропетровська 249,1 252,8 255 256,5 205,2 193,7 190,8 199,3 

Донецька 171,5 192,8 194,2 199,5 150,6 82,7 71,3 175,7 

Житомирська 73,4 79,7 76,9 67,1 61,1 69,5 39,9 34,9 

Закарпатська 51,7 52,6 59 67,6 78,7 73,9 73,3 74,2 

Запорізька 178,7 186,7 166 238,2 184,2 157,6 168,8 226,6 

Івано-Франківська 136,1 135,7 135,2 139,5 138,7 146,7 145 151,5 

Київська 57,8 134,5 159,4 229,2 219,5 192,3 215,7 230,5 

Кіровоградська 193,8 239,3 275,6 296,3 269,3 290,5 320 343 

Луганська 75,1 89,8 91,7 192 125 104,2 93,3 168,7 

Львівська 134,4 134,9 135,1 155 154,2 152,7 153,8 153,9 

Миколаївська 73,2 111,8 93 114,7 89,8 87,5 102,4 95,6 

Одеська 62,5 77,9 72,9 90,1 95,8 93,5 84,5 97,8 

Полтавська 268,8 300,3 287,8 286,5 281,2 282,3 284,2 284 

Рівненська 116,5 149 186,3 179,5 169,4 159 166,9 172,4 

Сумська 91,5 91,3 79,7 84,1 80,6 80,3 79,5 81 

Тернопільська 42,7 65,6 67,9 69,2 82 80,5 80,5 79,8 

Харківська 79,9 65,6 65,4 91,4 60,6 59,3 61 70,3 

Херсонська 65,3 94,4 75,9 111,4 105,7 77,2 75,5 89,4 

Хмельницька 123,9 168,7 145,4 152 143,9 147,4 150 176,3 

Черкаська 128,5 203,5 108,1 375,9 299,6 270,3 201,5 160,4 

Чернівецька 92,9 102,1 102,6 103,1 103,2 102,9 110,1 112,2 

Чернігівська 50,8 59,8 36,1 136,1 123,9 127,8 96 129,3 

Джерело: за даними Державної служби статистики України [89] 
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Обсяги реалізації винограду сільгоспвиробниками значно знизилися у 

2010 р., 2014-2015 рр. Протягом 2007-2009 рр. та 2010-2013 рр. відбувалося 

нарощення обсягів реалізації винограду (рис. 2.3). 

 

 

Рисунок 2.3 - Динаміка обсягів реалізації винограду сільськими 

господарствами України, тис. т (побудовано за даними Державної служби 

статистики України [89]) 

 

Ціна реалізації винограду залишалася відносно стабільною у 2007-

2014 рр., проте інфляційні процеси обумовили її значне підвищення у 2015 р. 

(майже в 2 рази) з подальшим стабільним рівнем до 2017 р. (рис. 2.4). 
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Рисунок 2.4 - Динаміка середніх цін реалізації винограду, грн./т 

(побудовано за даними Державної служби статистики України [89]) 

Рівень рентабельності виноградарів України достатньо високий: 

найвища рентабельність спостерігається у 2013 р. (101,7% - через 

підвищення обсягів реалізації винограду) та у 2015 р. (102,4% - через значне 

зростання ціни реалізації винограду) (рис. 2.5). 

 

 

Рисунок 2.5 - Рівень рентабельності (збитковості) виноградарів, % 

(побудовано за даними Державної служби статистики України [89]) 

 

Падіння рентабельності у 2011 р. та у 2016 рр. пов’язано із зростанням 

витрат виноградарів у ці періоди, яке не супроводжувалося відповідним 

зростанням ціни (рис. 2.6). 
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Рисунок 2.6 - Витрати на вирощування винограду, грн./ц (побудовано 

за даними Державної служби статистики України [89]) 

Таким чином, Україна має значний потенціал для розвитку 

виноградарства поза межами тимчасово окупованого Криму: кліматичні 

умови та наявні земельні угіддя країни створюють передумови формування 

широкої сировинної бази для виноробної промисловості. Разом з тим, 

неврегульованими залишаються цінові питання на виноград, що може 

негативно позначитися на фінансовій безпеці суб’єктів підприємництва 

виноробної галузі через зростання матеріальних витрат та відповідного росту 

собівартості виноробної продукції. 

Індекс промислової продукції у виробництві виноградних вин мав 

тенденцію до зростання протягом 2011-2015 рр. з подальшим зниженням у 

2016-207 рр. (рис. 2.7). 

 

 

Рисунок 2.7 - Індекс промислової продукції у виробництві виноградних 

вин (побудовано за даними Державної служби статистики України [89]) 

 

Виробництво основних видів продукції виноробної галузі наведено у 

табл. 2.5. Найбільш суттєвого зниження зазнало виробництво у 2014 р. 

(обсяги виробництва коняка та бренді знизилися на 42,22%, вина ігристого – 

на 33,33%, вина з фактичною концентрацією спирту не більше 15% - на 

35,62%). Після підйому у 2015 р., 2016-2017 рр. характеризувалися 
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поступовим зниженням обсягів виробництва продукції галузі. Лише 

виробництво вина з фактичною концентрацією спирту не більше 15% в 

останній рік зросло майже на 10%. 

 

Таблиця 2.5 

Виробництво продукції виноробної галузі 

Продукція 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Обсяги виробництва, млн. дал. 

Коньяки, бренді 4,7 4,6 4,5 2,6 3,0 2,8 2,4 

Вино ігристе зі свіжого 

винограду (крім вина 

"Шампанське") 

5,5 5,5 5,4 3,6 4,8 4,7 3,7 

Вино з фактичною 

концентрацією спирту не 

більше 15% (крім газованого, 

ігристого, та вина із 

захищеним позначенням 

походження) 

11,4 8,6 7,3 4,7 6,7 6,1 6,7 

Темп приросту, % 

Коньяки, бренді - -2,13% -2,17% -42,22% 15,38% -6,67% -14,29% 

Вино ігристе зі свіжого 

винограду (крім вина 

"Шампанське") 

- 0,00% -1,82% -33,33% 33,33% -2,08% -21,28% 

Вино з фактичною 

концентрацією спирту не 

більше 15% (крім газованого, 

ігристого, та вина із 

захищеним позначенням 

походження) 

- -24,56% -15,12% -35,62% 42,55% -8,96% 9,84% 

Джерело: за даними Державної служби статистики України [89] 

 

Аналізуючи індекси фізичного обсягу товарної структури роздрібного 

товарообороту підприємств в Україні протягом 2007-2017 рр. (табл. 2.6), 

відзначимо загальне падіння реалізації виноробної продукції у кризові для 

країни 2009-2010 рр. та у 2014-2016 рр. При чому якщо у 2009 р. зросла 

реалізація вина, а у 2010 р. – коньяку, то у 2014-2016 рр. всі позиції збуту у 

роздрібному товарообороті зазнали падіння. 

На особливу увагу заслуговує факт зниження роздрібної реалізації 

вітчизняної виноробної продукції в останні роки, що не спостерігалося у 
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минулі періоди: частка реалізації вітчизняного вина скоротилася з 81,9% у 

2007 р. до 62,1%; вин ігристих – з 91,8% до 74,7% (табл. 2.7). 

 

Таблиця 2.6 

Індекси фізичного обсягу товарної структури роздрібного 

товарообороту підприємств в Україні, % 

Продукція 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Вина 114,7 117,9 105,1 99,1 100,4 100,9 101,7 96,2 95,4 94,5 103,4 

Коньяк 119,4 125 91,5 107,0 116,1 102,2 109,6 91,8 77,5 95,4 96,7 

Вина ігристі 

(шампанське) 
110,2 107,1 95,2 95,9 105,9 104,3 104,1 91,4 96,4 93,4 100,4 

Джерело: за даними Державної служби статистики України [89] 

 

Таблиця 2.7 

Частка продажу підприємствами роздрібної торгівлі товарів, які 

вироблені на території України, % 

Продукція 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Вина 81,9 81,4 82,5 78,7 75,4 72,0 69,8 67,8 65,0 64,0 62,1 

Коньяк 79,9 81,4 83,1 82,3 83 82,9 80,6 79,8 80,4 81 79,9 

Вина ігристі 

(шампанське) 
91,8 92 91,8 89,2 88,1 87,3 80,8 82,3 79,7 79,4 74,7 

Джерело: за даними Державної служби статистики України [89] 

 

Проаналізуємо зовнішньоекономічну політику щодо реалізації 

виноробної продукції. 

Експорт вина виноградного, включаючи вина кріплені, сусло 

виноградне, зазнавав падіння у 2010-2011 рр., 2014 р. та 2016 р., що 

відбувалося внаслідок зниження експорту до країн СНД. Динаміка імпорту 

даної продукції аналогічна: падіння відбувалося у 2010-2011 рр., 2014 р. та 

2016 р., і також внаслідок зниження імпорту з країн СНД (табл. 2.8). 

При цьому частка експорту вина виноградного у країни СНД доволі 

висока та складає 90% у 2007 р. та 82% у 2017 р. (рис. 2.8), а імпорту з цих 

країн – знижується з 82% у 2007 р. до 62% у 2017 р. (рис. 2.9). 
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Таблиця 2.8 

Експорт/імпорт вин виноградних, включаючи вина кріплені, сусло 

виноградне 
Показник 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Обсяги, тис. л 

Експорт 

В т.ч.: 
17353,6 24809,0 66728,2 63654,3 33234,4 44847,5 65279,2 45409,5 61233,9 31505,8 44286,8 

I. Країни 

СНД 
15131,5 22561,2 63489,5 59861,9 28069,6 41188,8 60644,6 39802,9 55298,3 24729,5 36417,4 

II. Iншi 

країни 

свiту 

2222,1 2247,8 3238,7 3792,4 5164,8 3658,7 4634,7 5606,6 5935,5 6776,3 7869,4 

Імпорт 

В т.ч.: 
43,8 53,2 67,5 63,5 45,1 51,2 81,7 35,1 38,1 24,7 35,9 

I. Країни 

СНД 
36,2 43,9 57,8 53,4 31,3 39,8 69,6 25,1 28,3 13,9 22,4 

II. Iншi 

країни 

свiту 

7,6 9,3 9,7 10,1 13,9 11,4 12,1 10,0 9,9 10,7 13,5 

Темпи приросту, % 

Експорт  

В т.ч.: 
- 42,96 168,97 -4,61 -47,79 34,94 45,56 -30,44 34,85 -48,55 40,57 

I. Країни 

СНД 
- 49,10 181,41 -5,71 -53,11 46,74 47,24 -34,37 38,93 -55,28 47,26 

II. Iншi 

країни 

свiту 

- 1,16 44,08 17,10 36,19 -29,16 26,68 20,97 5,87 14,17 16,13 

Імпорт  

В т.ч.: 
- 21,35 26,96 -5,94 -28,93 13,44 59,57 -57,03 8,66 -35,35 45,61 

I. Країни 

СНД 
- 21,13 31,72 -7,57 -41,47 27,15 75,14 -64,01 12,79 -50,71 60,66 

II. Iншi 

країни 

свiту 

- 22,43 4,49 3,76 37,61 -17,48 5,46 -16,68 -1,65 8,59 26,06 

Джерело: за даними Державної служби статистики України [89] 

 

 

Рисунок 2.8 – Географічна структура експорту вина виноградного, % 
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Рисунок 2.9 – Географічна структура імпорту вина виноградного, % 

 

Співвідношення експорт/імпорт за вином виноградним зростає як за 

загальним обсягом, так і межах географічного розподілу: загальний показник 

збільшується з 396,1 у 2007 р. до 1233,5 у 2017 р.; за країнами СНД експорт 

перевищує імпорт вина у 417,7 раз у 2007 р. та у 1627,4 раз у 2017 р.; за 

іншими країнами співвідношення експорту/імпорту вина складає 293,0 у 

2007 р. та 581,9 – у 2017 р. (табл. 2.9). 

 

Таблиця 2.9 

Співвідношення експорт/імпорт вин виноградних, включаючи 

вина кріплені, сусло виноградне 
Показник 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Екпорт/ 

Імпорт 

 В т.ч.: 

396,1 466,7 988,6 1002,6 736,6 876,2 799,2 1293,7 1605,5 1277,8 1233,5 

I. Країни 

СНД 
417,7 514,2 1098,6 1120,6 897,7 1036,1 871,0 1588,7 1956,8 1775,4 1627,4 

II. Iншi 

країни 

свiту 

293,0 242,1 333,8 376,7 372,8 320,0 384,4 558,1 600,8 631,6 581,9 

Джерело: розраховано за даними Державної служби статистики 

України [89] 

 

Таким чином, можна відзначити конкурентоспроможність вітчизняного 

вина виноградного, включаючи вина кріплені, сусло виноградне здебільшого 

на ринку країн СНД. 
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Експорт вермуту та іншого вина виноградного з доданням рослинних 

або ароматичних екстрактів зазнавав падіння у 2008 р., 2013-2014 рр., що 

відбувалося внаслідок зниження експорту як до країн СНД, так і до інших 

країн. Динаміка імпорту даної продукції має наступну танденцію: падіння 

відбувалося у 2009 р., 2014-2016 рр. внаслідок зниження імпорту з країн СНД 

(табл. 2.10). 

 

Таблиця 2.10 

Експорт/імпорт вермуту та іншого вина виноградного, з доданням 

рослинних або ароматичних екстрактів 
Показник 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Обсяги, тис. л 

Експорт 

В т.ч.: 
240,7 179,5 229,2 231,3 265,6 457,5 350,4 270,2 357,5 699,6 907,0 

I. Країни 

СНД 
120,4 0,0 63,9 17,6 43,8 246,9 200,1 139,0 274,6 339,3 388,1 

II. Iншi 

країни 

свiту 

120,3 179,5 165,2 213,6 221,8 210,6 150,3 131,2 82,9 360,3 484,5 

Імпорт 

В т.ч.: 
1051,9 3103,7 915,3 2383,4 2924,9 3742,0 6265,3 2968,0 2741,2 2432,5 3175,2 

I. Країни 

СНД 
196,0 167,8 12,0 84,0 66,9 48,5 132,5 45,7 14,0 13,5 9,9 

II. Iншi 

країни 

свiту 

855,9 2935,9 903,3 2299,4 2858,0 3693,5 3964,6 2922,3 2727,2 2419,0 3145,7 

Темпи приросту, % 

Експорт  

В т.ч.: 
- -25,43 27,66 0,93 14,84 72,26 -23,41 -22,89 32,30 95,70 29,63 

I. Країни 

СНД 
- -100 100 -72,40 148,26 463,62 -18,97 -30,53 97,58 23,56 14,37 

II. Iншi 

країни 

свiту 

- 49,25 -7,97 29,32 3,82 -5,04 -28,62 -12,71 -36,84 334,68 34,47 

Імпорт  

В т.ч.: 
- 195,06 -70,51 160,39 22,72 27,93 67,43 -52,63 -7,64 -11,26 30,53 

I. Країни 

СНД 
- -14,41 -92,85 600,00 -20,32 -27,51 173,02 -65,51 -69,36 -3,53 -26,67 

II. Iншi 

країни 

свiту 

- 243,04 -69,23 154,55 24,29 29,23 7,34 -26,29 -6,68 -11,30 30,05 

Джерело: за даними Державної служби статистики України [89] 
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При цьому частка експорту вермуту та іншого вина виноградного з 

доданням рослинних або ароматичних екстрактів у країни СНД знижується у 

2010-2011 рр. до 7,6% та16,5% відповідно з подальшим досягненням рівня 

42,8% у 2017 р. (рис. 2.10). Імпорт даної товарної позиції забезпечується 

переважно з інших країн (рис. 2.11). 

 

 

Рисунок 2.10 – Географічна структура експорту вермуту та іншого вина 

виноградного з доданням рослинних або ароматичних екстрактів, % 

 

 

Рисунок 2.11 – Географічна структура імпорту вермуту та іншого вина 

виноградного з доданням рослинних або ароматичних екстрактів, % 
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Співвідношення експорт/імпорт за вермутом та іншим вином 

виноградним з доданням рослинних або ароматичних екстрактів вказує на 

переважання імпорту над експортом. Позитивним є те, що за країнами СНД 

експорт перевищує імпорт вина у 39 раз у 2017 р. Проте, за іншими країнами 

співвідношення експорту/імпорту вина складає 0,15 у 2017 р. (табл. 2.11). 

 

Таблиця 2.11 

Співвідношення експорт/імпорт вермуту та іншого вина 

виноградного з доданням рослинних або ароматичних екстрактів 
Показник 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Екпорт/ 

Імпорт 

 В т.ч.: 

0,23 0,06 0,25 0,10 0,09 0,12 0,06 0,09 0,13 0,29 0,29 

I. Країни 

СНД 
0,61 0,00 5,33 0,21 0,65 5,09 1,51 3,04 19,62 25,13 39,20 

II. Iншi 

країни 

свiту 

0,14 0,06 0,18 0,09 0,08 0,06 0,04 0,04 0,03 0,15 0,15 

 

Таким чином, можна відзначити потенціал нарощення 

конкурентоспроможності вітчизняного вермуту та іншого вина виноградного 

з доданням рослинних або ароматичних екстрактів як для країн СНД, так і 

для інших країн світу. На сьогодні дана товарна позиція вітчизняних 

виноробів не користується попитом на світовому ринку. 

Експорт спиртових дистилятів та спиртних напоїв, одержаних шляхом 

перегонки виноградного вина або вичавок винограду зазнавав падіння у 2009 

р., 2014 р. та 2016 р., що відбувалося внаслідок зниження експорту до країн 

СНД (окрім 2009 р., коли відбулося зниження поставок й до інших країн). 

Динаміка імпорту даної продукції має наступну динаміку: падіння 

відбувалося у 2009 р., 2014-2015 рр. внаслідок зниження імпорту з країн СНД 

та інших країн (табл. 2.12). 

Негативним фактом є те, що частка експорту спиртових дистилятів та 

спиртних напоїв, одержаних шляхом перегонки виноградного вина або 

вичавок винограду у країни СНД знижується у 2017 р. до 16,67% у 



90 

 

порівнянні із 86,4% у 2007 р. (рис. 2.12). Імпорт даної товарної позиції у 

2017 р. забезпечується переважно з інших країн (рис. 2.13). 

 

 

Таблиця 2.12 

Експорт/імпорт спиртових дистилятів та спиртних напоїв, 

одержаних шляхом перегонки виноградного вина або вичавок винограду 
Показник 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Обсяги, тис. л 

Експорт 

В т.ч.: 
755,6 1013,0 545,4 559,0 891,2 1456,7 2118,5 1552,3 1714,8 700,9 665,3 

I. Країни 

СНД 
652,9 901,4 456,5 403,2 745,0 1291,2 1818,4 1083,2 1309,2 163,6 111,4 

II. Iншi 

країни 

свiту 

102,7 111,6 88,9 155,7 146,2 165,5 300,1 469,1 405,6 537,4 553,9 

Імпорт 

В т.ч.: 
77,4 82,4 52,3 66,9 100,5 101,8 134,3 75,5 37,1 43,1 49,1 

I. Країни 

СНД 
65,1 63,3 11,3 16,6 18,0 28,1 43,2 23,2 11,7 8,1 8,5 

II. Iншi 

країни 

свiту 

12,2 19,0 41,0 50,4 82,5 73,8 91,1 52,4 25,4 34,9 40,6 

Темпи приросту, % 

Експорт  

В т.ч.: 
- 

34,07 -46,16 2,49 59,43 63,46 45,43 -26,73 10,47 -59,12 -5,09 

I. Країни 

СНД 
- 

38,05 -49,35 -11,67 84,74 73,33 40,82 -40,43 20,86 -87,50 -31,92 

II. Iншi 

країни 

свiту 

- 
8,72 -20,40 75,26 -6,13 13,19 81,36 56,31 -13,52 32,47 3,08 

Імпорт  

В т.ч.: 
- 

6,52 -36,54 28,03 50,09 1,35 31,88 -43,76 -50,85 15,99 13,97 

I. Країни 

СНД 
- 

-2,72 -82,17 46,61 8,44 56,27 54,02 -46,36 -49,32 -30,82 4,28 

II. Iншi 

країни 

свiту 

- 
55,69 115,20 22,91 63,77 -10,60 23,47 -42,52 -51,52 37,65 16,23 

Джерело: за даними Державної служби статистики України [89] 

 

Співвідношення експорт/імпорт за спиртових дистилятів та спиртних 

напоїв, одержаних шляхом перегонки виноградного вина або вичавок 

винограду вказує на переважання експорту над імпортом. Позитивним є те, 

що за іншими країнами показник в останні роки значно зростає. Проте, за 
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країнами СНД співвідношення експорту/імпорту має потенціал до 

збільшення, адже в окремі періоди(2011-2015 рр.) експорт значно 

перевищував імпорт (табл. 2.13). 

 

 

Рисунок 2.12 – Географічна структура експорту спиртових дистилятів та 

спиртних напоїв, одержаних шляхом перегонки виноградного вина або 

вичавок винограду, % 

 

 

Рисунок 2.13 – Географічна структура імпорту спиртових дистилятів та 

спиртних напоїв, одержаних шляхом перегонки виноградного вина або 

вичавок винограду, % 
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Таблиця 2.13 

Співвідношення експорт/імпорт спиртових дистилятів та спиртних 

напоїв, одержаних шляхом перегонки виноградного вина або вичавок 

винограду 
Показник 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Екпорт/ 

Імпорт 

 В т.ч.: 

9,77 12,29 10,43 8,35 8,87 14,31 15,77 20,55 46,19 16,28 13,55 

I. Країни 

СНД 
10,03 14,23 40,43 24,36 41,49 46,02 42,08 46,74 111,46 20,13 13,14 

II. Iншi 

країни 

свiту 

8,39 5,86 2,17 3,09 1,77 2,24 3,29 8,96 15,98 15,38 13,64 

 

Таким чином, можна відзначити потенціал нарощення 

конкурентоспроможності вітчизняних спиртових дистилятів та спиртних 

напоїв, одержаних шляхом перегонки виноградного вина або вичавок 

винограду як для країн СНД, так і для інших країн світу.  

Отже проведене дослідження дозволило сформувати обґрунтоване 

бачення перспектив розвитку виноробної галузі України: 

Україна має значний потенціал для розвитку виноградарства поза 

межами тимчасово окупованого Криму: кліматичні умови та наявні земельні 

угіддя країни створюють передумови формування широкої сировинної бази 

для виноробної промисловості. Разом з тим, неврегульованими залишаються 

цінові питання на виноград, що може негативно позначитися на фінансовій 

безпеці суб’єктів підприємництва виноробної галузі через зростання 

матеріальних витрат та відповідного росту собівартості виноробної 

продукції; 

в останні роки всі позиції збуту продукції виноробства у роздрібному 

товарообороті зазнали падіння. На особливу увагу заслуговує факт зниження 

частки роздрібної реалізації вітчизняної виноробної продукції, що не 

спостерігалося у минулі періоди; 

можна відзначити нарощення конкурентоспроможності вітчизняних 

вина та спиртових дистилятів та спиртних напоїв, одержаних шляхом 



93 

 

перегонки виноградного вина або вичавок винограду як для країн СНД, так і 

для інших країн світу: за даними товарними позиціями експорт перевищує 

імпорт; 

існує потенціал нарощення конкурентоспроможності вітчизняного 

вермуту та іншого вина виноградного з доданням рослинних або 

ароматичних екстрактів як для країн СНД, так і для інших країн світу. На 

сьогодні дана товарна позиція вітчизняних виноробів не користується 

попитом на світовому ринку. 

 

 

2.2 Оцінка критеріїв оцінки стану фінансової безпеки суб’єктів 

підприємництва виноробної галузі 

 

 

Дослідженню методичних засад оцінки стану фінансової безпеки 

держави присвячено праці низки вітчизняних науковців. Зокрема, 

виділяються наступні показники, які характеризують захищеність фінансової 

системи держави: 

рівень інфляції [1, 16]; 

ВВП [15]; 

внутрішній та зовнішній борг [1, 15, 16]; 

дефіцит державного бюджету [1, 16]; 

рівень монетизації економіки [1, 15, 16]; 

вартість банківських кредитів [1, 16]; 

валютний курс [15]; 

дисконтна ставка Національного банку України [15]; 

міжнародні резерви центрального банку [16]; 

рівень доларизації економіки [16]; 

сальдо платіжного балансу [16]; 
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доходи державного бюджету [16]; 

видатки державного бюджету [16]; 

рівень тіньової економіки України [16]. 

Достатньо широко представлені у вітчизняній науці й підходи до 

системи індикаторів фінансової системи суб’єктів підприємництва. 

Фахівцями вказується на необхідність їх аналізу в межах оцінки фінансового 

стану: «…метою аналізу фінансової спроможності підприємств є комплексне 

дослідження їх платоспроможності, фінансової стійкості та рентабельності 

для обґрунтованої оцінки впливу фінансової спроможності підприємств на 

фінансову безпеку держави. Такій оцінці передує ідентифікація типів 

фінансової спроможності підприємств: абсолютна, нормальна, порушена, 

передкризова, кризова. Основну увагу на цьому етапі приділено визначенню 

умов фінансової спроможності підприємств. Виявлення і оцінка впливу 

окремих факторів на фінансову спроможність підприємства передбачає їх 

деталізацію і послідовний розгляд впливу кожного фактора. Оцінити вплив 

кожного фактора та надати узагальнену характеристику фінансової 

спроможності підприємств дає змогу інтегральна оцінка за її складовими 

(платоспроможність, рентабельність та фінансова стійкість)» [3]. 

У праці Є. Картузова відзначається, що «індикатори або показники 

стану фінансової безпеки – це кількісні характеристики стану фінансової 

діяльності, відібрані для характеристики стану фінансової безпеки 

підприємства. Для останньої важливе значення мають як самі індикатори, що 

характеризують фінансовий стан, так і їхні порогові значення. Під 

граничними значеннями індикаторів фінансової безпеки доцільно розуміти 

граничні величини, недотримання яких призводить  до  переходу  фінансової  

безпеки з безпечного стану до небезпечного... за межами граничних значень 

індикаторів фінансової безпеки фінансова система підприємства втрачає 

спроможність до динамічного розвитку, стає об’єктом, який втрачає свою 

ліквідність, тому їй загрожує  банкрутство» [90]. 
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Г. Войтенко класифікує наукові підходи до визначення критеріїв 

фінансової безпеки за двома групами: «автори-науковці, що ввійшли до 

першої групи, за критерії фінансової безпеки беруть кількісний та якісний 

стан суб’єкта безпеки; представники другої – його реакцію на можливі 

загрози чи небезпеки як можливість протистояння. Зазначені критерії 

знаходять своє відображення в системі показників фінансової безпеки, які 

доцільно розглядати у розрізі абсолютних та відносних. Проте для фінансової 

безпеки значення мають не самі показники, а порогові їх значення – граничні 

величини (індикатори), недотримання яких призводить до порушення 

фінансової стійкості, перешкоджає нормальному розвитку різноманітних 

елементів відтворення, формує негативні, нищівні тенденції в галузі 

економічної безпеки, важливою складовою якої є фінансова безпека» [24]. 

Н. Михаліцька вказує на характерні ознаки стану фінансової безпеки, 

які мають полягати в основу формування її індикаторів: 

забезпечення фінансової стійкості, платоспроможності, ліквідності та 

фінансової незалежності підприємства у довгостроковому періоді; 

здійснення залучення та ефективного використання фінансових 

ресурсів; 

ідентифікування небезпеки та загрози стану підприємства; 

пониження ймовірності банкрутства; 

застосування кількісних та якісних показників та порівняння їх з 

граничними значеннями» [91, с. 73].  

Авторка також зазначає, що «індикатори економічної (фінансової) 

безпеки мають не тільки констатувати наявність економічної безпеки 

підприємства, але і чітко оцінювати її рівень. У випадку лише констатації 

безпеки підприємства неминучою є суб’єктивність оцінки. При цьому 

кількісна оцінка рівня безпеки повинна виходити з показників планування, 

обліку і аналізу діяльності господарської діяльності підприємства» [91, с. 73]. 

Також, як і у праці [3], до складу індикаторів віднесено показники фінансової 

стійкості, беззбитковості та ліквідності підприємства. 
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Таким чином, автори вказують на дві основні складові системи 

індикаторів фінансової безпеки підприємств: на показники, які 

характеризують фінансову спроможність (платоспроможність, 

рентабельність та фінансова стійкість) та на їх граничні значення 

(ймовірність банкрутства). 

В межах першої складової Г. Ткачук для аналізу оцінки ризиків 

фінансової безпеки з метою підтвердження ознак ймовірного банкрутства 

пропонує використання п’яти показників: вартість чистих активів; наявність 

простроченої кредиторської заборгованості; наявність збитків на протязі 2-х 

років; наявність в суді справ щодо банкрутства орендаря; наявність 

договірних стосунків з підрядниками, по яким відкрито карні справи щодо 

фіктивного банкрутства (фіктивні підрядники) та відсутність ідентифікації 

поліпшення об’єктів цілісного майнового комплексу [92]. Разом з тим, 

автором закцентувано увагу на фінансовій безпеці орендарів, тому для 

суб’єктів підприємництва доцільним є використання перших трьох 

показників, а останні два є констатацією фактів фінансової небезпеки. 

І. Кулиняк та О. Глянцева для оцінки фінансової безпеки підприємств 

пропонують набор з десяти показників: коефіцієнт фінансового ризику 

(відношення вартості залученого капіталу до власного капіталу), коефіцієнт 

фінансової автономії (відношення вартості власного капіталу до валюти 

балансу), коефіцієнт маневреності власного капіталу (відношення різниці 

власного капіталу і необоротних активів до власного капіталу), коефіцієнт 

рентабельності (збитковості) продукції (відношення прибутку  (збитку) від 

операційної діяльності до вартості повної собівартості продукції 

підприємства), коефіцієнт рентабельності (збитковості) капіталу (відношення 

чистого прибутку (збитку) до вартості валюти балансу), коефіцієнт 

рентабельності (збитковості)  власного капіталу (відношення чистого 

прибутку (збитку) до вартості власного капіталу), коефіцієнт загальної 

ліквідності (відношення вартості оборотних активів до поточних 

зобов'язань), коефіцієнт швидкої ліквідності (відношення вартості грошових 
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коштів та їх еквівалентів, дебіторської заборгованості, поточних фінансових 

інвестицій до поточних зобов'язань), коефіцієнт співвідношення дебіторської 

і кредиторської заборгованості (відношення вартості дебіторської 

заборгованості до вартості кредиторської заборгованості), коефіцієнт 

вартості основних засобів у вартості майна підприємства (відношення 

залишкової вартості основних засобів до валюти балансу) [93]. 

Пропоновано розширити перелік показників фінансової безпеки 

суб’єктів підприємництва в розрізі груп аналізу та оцінки: показники оцінки 

ліквідності, фінансової стійкості, ділової активності, рентабельності (табл. 

2.1). 

 

Таблиця 2.1 

Система показників оцінки фінансової безпеки субєктів підприємництва 
Основний показник, 

який характеризує 

аспект діяльності 

Порядок 

розрахунку 

аналітичних 

показників 

 

Характеристика 

 

1 2 3 

Показники оцінки ліквідності 

маневреність власних 

оборотних засобів 

ВОА / ОА  для нормального функціонування 

підприємства цей показник змінюється в 

межах від 0 до 1 

коефіцієнт поточної 

(загальної) ліквідності  

ОА / ПЗ збільшення значення показника є 

сприятливою тенденцією для підприємства  

коефіцієнт швидкої 

ліквідності  

(ДЗ+ГК+КФВ) 

/ ПЗ  

граничне значення - 0,6 - 0,8  

коефіцієнт абсолютної 

ліквідності 

(платоспроможності) 

(ГК+КФВ) / 

ПЗ 

показує, яка частина короткострокових 

зобов'язань може бути погашена негайно, 

найбільш жорсткий критерій ліквідності; 

граничне значення - 0,2 - 0,35  

Показники оцінки фінансової стійкості 

коефіцієнт фінансової 

автономії 

 

ВК / Б   зростання цього показника свідчить про 

збільшення фінансової стійкості, стабільності 

та незалежності підприємства від позикових 

коштів; граничне значення - 0,5  

коефіцієнт маневреності 

власного капіталу  

ВОА / ВК  граничне значення - 0,4  
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Продовження табл. 2.1 

1 2 3 

коефіцієнт 

довгострокових вкладень 

ДПК / НА  показує, яка частина основних засобів та інших 

необоротних активів фінансується зовнішніми 

інвесторами. Збільшення значення цього 

показника в динаміці свідчить про зростання 

залежності підприємства від зовнішніх 

інвесторів  

коефіцієнт структури 

позикового капіталу 

ДПК / ПК  показує, яку частину в позиковому капіталі 

підприємства становлять довгострокові пасиви  

Показники ділової активності 

фондовіддача, гривень / 

гривень  

ВР / СРОЗ  значення показника залежить від галузевих 

особливостей підприємства  

тривалість операційного 

циклу (ТОЦ), днів  

ЧОДЗ + 

ЧОЗ   

- " -  

тривалість фінансового 

циклу, днів  

ТОЦ - 

ЧОКЗ 

- " -  

коефіцієнт погашення 

дебіторської 

заборгованості  

СДЗ / ВР  - " -  

оборотність власного 

капіталу, оборотів  

ВР / СВК  сприятливою вважається тенденція збільшення 

значення показника  

оборотність сукупного 

капіталу, оборотів  

ВР / ((Бн + 

Бк) / 2)  

- " -  

Оцінка рентабельності 

рентабельність 

продукції, відсотків  

(ВПЗ х 100) 

/ СР  

сприятливою вважається тенденція збільшення 

значення показника  

рентабельність 

діяльності, відсотків 

ЧП / ВР - " -  

рентабельність активів, 

відсотків  

ЧП х 100) / 

((Бпоч + 

Бкін) / 2)  

- " -  

 

рентабельність власного 

капіталу, відсотків  

ЧП х 100 / 

СВВК  

- " -  

 

період окупності 

власного капіталу  

СВВК / ЧП  сприятливою вважається тенденція зменшення 

значення показника  

Скорочення: Б – баланс; Бпоч - баланс на початок періоду; Бкін - баланс на кінець періоду;  

ВК - власний капітал; ВОА - власні оборотні активи; ГК- грошові кошти та їх еквіваленти 

в національній та іноземній валюті, поточні фінансові інвестиції; ДПК -довгострокові 

зобов'язання; З -запаси; ПЗ -поточні зобов'язання; НА -необоротні активи; ОА -оборотні 

активи; ПК -позиковий капітал (довгострокові та поточні зобов'язання); СВВК-середня 

вартість власного капіталу; СВОЗ -середня вартість основних засобів; СДЗ -середня 

дебіторська заборгованість; СЗ -середні запаси; СКЗ -середня кредиторська 

заборгованість; ВР -дохід (виручка) від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг); ВПЗ -

валовий прибуток (збиток); СР -собівартість реалізованої продукції (товарів, робіт, 

послуг); ЧП -чистий прибуток (збиток). 
  

Наведені показники фінансової безпеки аналізуються в межах 

традиційних методів аналізу (табл. 2.2). 
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Таблиця 2.2 

Методи аналізу показників фінансової безпеки  

Методи аналізу 

Традиційні Сфера використання  

1 2 

Читання звітності (ознайомлення) Вивчення абсолютний показників 

фінансової звітності 

Горизонтальний аналіз (часовий аналіз) Порівняння кожної позиції звітності з 

попереднім періодом 

Вертикальний (структурний аналіз)  Визначення структури фінансових 

показників з оцінкою впливу різних 

чинників на кінцевий результат. 

 Розрахунок питомої ваги окремих 

показників фінансової звітності. 

Трендовий аналіз  Порівняння кожної позиції звітності 

з рядом попередніх періодів. 

 Визначення тренду, тобто основних 

тенденцій динаміки показників, 

очищеної від впливу індивідуальних 

особливостей окремих періодів (за 

допомогою тренду здійснюється 

екстраполяція найважливіших 

фінансових показників на наступний 

період, тобто перспективний 

прогнозний аналіз фінансового 

стану) 

Прогнозний аналіз фінансового стану  Розрахунок відношень між окремими 

позиціями звіту або позиціями різних 

форм звітності. 

 Визначення взаємозв’язків 

показників. 

 Аналіз відносних показників 

(коефіцієнтів), на яких базується 

розробка стратегічних планів. 

Специфічні Сфера застосування 

Порівняльний і просторовий аналіз  Внутрігосподарський аналіз 

зведених показників звітності за 

окремими показниками самого 

підприємства та його дочірніх 

підприємств, філій, підрозділів, цехів. 

 Міжгосподарський аналіз 

показників даної фірми порівняно з 

показниками конкурентів або із 

середньо галузевими та середніми 

показниками. 
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Продовження табл. 2.2 

1 2 

Факторний аналіз Визначення впливу окремих факторів, 

причин на результативний показник 

детермінованих (розділених) у часі або 

стохастичних (що не мають певного 

порядку) прийомів досліджень. 

Бенчмаркінг Це перманентний, безперервний процес 

порівняння товарів (робіт, послуг), 

виробничих процесів, методів та інших 

параметрів досліджуваного 

підприємства (структурного підрозділу) 

з аналогічними об’єктами інших 

підприємств чи структурних підрозділів. 

Джерело: складено автором за [94] 

 

Оцінка значень показників та порівняння їх з граничними індикаторами 

дозволить виявити стан фінансової безпеки, який можна охарактеризувати 

рівнями: стабільний, передкризовий, кризовий і критичний етапи (табл. 2.3). 

 

Таблиця 2.3 

Рівні фінансової безпеки суб’єктів підприємництва [93] 

Рівень Характеристика 

Стабільний Індикатори безпеки знаходяться в межах порогових значень, а 

ступінь використання наявного потенціалу близький до 

встановлених норм і стандартів 

Передкризовий 

 

Невідповідність хоча б одного з індикаторів безпеки пороговому 

значенню, інші наблизилися до бар’єрних значень. При цьому не 

були втрачені технічні та технологічні можливості поліпшення 

умов і результатів виробництва шляхом ухвалення заходів 

попереджувального характеру 

Кризовий 

 

Невідповідність більшості основних індикаторів безпеки 

пороговому значенню, з’являються ознаки безповоротності спаду 

виробництва і часткової втрати потенціалу внаслідок вичерпання 

технічного ресурсу устаткування і площ, скорочення персоналу 

Критичний 

 

Порушуються всі бар’єри, що відокремлюють стабільний і 

кризовий стани розвитку виробництва, а часткова втрата 

потенціалу стає неминучою і невідворотною 
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Нами пропоновано також додати до переліку стан абсолютної 

фінансової безпеки, який характеризуватиметься зростаючими значення ми 

індикаторів та тенденцією якісного покращення стану захищеності від загроз. 

Оцінимо стан фінансової безпеки суб’єктів підприємництва за 

окремими наведеними індикаторами для галузі «Виробництво виноградних 

вин» (табл. 2.4). 

За даними, отриманими в результаті розрахунків, констатувати 

зниження платоспроможності та ліквідності суб’єктів підприємництва галузі 

у 2015 р., після чого у 2017 р. було досягнуто найбільш високих показників 

поточної та швидкої ліквідності, маневреності власних оборотних засобів 

(рис. 2.14). При цьому показник абсолютної ліквідності не досяг 

нормативного значення та знаходиться значно нижче норми, що свідчить про 

нестачу грошових еквівалентів на підприємствах галузі. 

 

 

Рисунок 2.14 – Показники ліквідності суб’єктів підприємництва галузі 

«Виробництво виноградних вин» 
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Таблиця 2.4 

Показники фінансової безпеки суб’єктів підприємництва галузі «Виробництво виноградних вин» 

Показник 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Показники ліквідності 

маневреність власних 

оборотних засобів 
0,00 0,02 0,04 0,10 0,10 0,12 0,05 0,02 0,13 0,18 

коефіцієнт поточної 

(загальної) ліквідності  
1,00 1,02 1,04 1,12 1,11 1,14 1,05 1,02 1,15 1,22 

коефіцієнт швидкої 

ліквідності  
0,87 0,97 0,99 1,08 1,06 1,06 0,99 0,98 1,12 1,18 

коефіцієнт абсолютної 

ліквідності 

(платоспроможності)  

0,07 0,03 0,01 0,01 0,03 0,03 0,03 0,02 0,02 0,04 

Показники фінансової стійкості 

коефіцієнт фінансової 

автономії 
0,05 0,25 0,28 0,27 0,28 0,33 0,21 0,15 0,24 0,29 

коефіцієнт маневреності 

власного капіталу  
-0,10 0,06 0,10 0,31 0,30 0,27 0,21 0,11 0,47 0,55 

Показники ділової активності 

фондовіддача, гривень / 

гривень 
- 2,85 3,10 3,57 3,30 3,12 3,63 3,53 5,29 5,52 

коефіцієнт погашення 

дебіторської заборгованості  
- 1,47 0,41 0,55 0,56 0,56 0,77 0,50 0,55 0,55 

оборотність власного 

капіталу, оборотів  
- 3,64 3,44 2,66 2,66 2,15 1,71 4,82 3,95 2,69 

оборотність сукупного 

капіталу, оборотів  
- 0,32 0,91 0,73 0,73 0,65 0,48 0,86 0,80 0,71 

Показники прибутковості 

рентабельність продукції, 

відсотків 
0,80 4,60 4,40 8,44 8,38 5,03 2,21 4,82 5,22 4,41 
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Показники фінансової стійкості свідчать про значну залежність 

підприємств галузі від позикового капіталу: власний капітал на кінець 2017 р. 

складає лише 29% від валюти балансу. Проте, слід відзначити позитивну 

динаміку коефіцієнта автономії протягом останніх двох років (рис. 2.15). 

 

 

Рисунок 2.15 – Показники фінансової стійкості суб’єктів підприємництва 

галузі «Виробництво виноградних вин» 

 

Коефіцієнт маневреності власного капіталу набуває нормативного 

значення у 2016-2017 рр., що свідчить про більш стійкий фінансовий стан 

суб’єктів підприємництва галузі «Виробництво виноградних вин». 

Серед показників ділової активності позитивну динаміку має 

фондовіддача, яка характеризує більш ефективне використання основних 

фондів підприємств галузі. Разом з тим, коефіцієнт погашення дебіторської 

заборгованості та оборотність власного капіталу знижуються, що обумовлює 

потребу у перегляді кредитної політики та застосування заходів з 

удосконалення управління структурою капіталу та його використання (рис. 

2.16). 

Рентабельність операційної діяльності в галузі, яка визначається 

співвідношенням прибутку від операційної діяльності до витрат підприємств, 

досягає найвищого рівня у 2011-2012 рр. та зазнає суттєвого падіння 

протягом 2013-2014 рр., після чого набуває рівня 2009-2010 рр. (рис. 2.17). 
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Рисунок 2.16 – Показники ділової активності суб’єктів підприємництва галузі 

«Виробництво виноградних вин» 

 

 

Рисунок 2.17 – Рентабельність операційної діяльності галузі «Виробництво 

виноградних вин» 

 

В цілому можна констатувати передкризовий стан фінансової безпеки 

суб’єктів підприємництва галузі «Виробництво виноградних вин» через 

невідповідність індикаторів фінансової автономії та абсолютної ліквідності 

пороговому значенню, а індикатори ділової активності та рентабельності 

наближаються до бар’єрних значень. Разом з тим, існують можливості 

поліпшення умов і результатів виробництва, зважаючи на позитивну 

динаміку показників.  

Проведемо аналіз індикаторів фінансової безпеки окремого суб’єкту 

підприємництва галузі «Виробництво виноградних вин» - 

ПрАТ «Артвайнері», розташованому у м. Бахмут Донецької області (табл. 

2.5), та порівняємо їх із середньогалузевими. Вхідні дані для розрахунків 

наведені у фінансовій звітності підприємства (Додаток Б). 
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Таблиця 2.5 

Показники фінансової безпеки ПрАТ «Артвайнері» 

Показник 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Показники ліквідності 

маневреність власних 

оборотних засобів 
0,67 0,50 0,31 0,19 0,15 0,08 0,12 0,15 0,20 0,23 0,41 

коефіцієнт поточної 

(загальної) ліквідності  
3,16 2,08 1,54 1,25 1,17 1,09 1,13 1,17 1,25 1,30 1,69 

коефіцієнт швидкої 

ліквідності  
3,13 1,99 1,52 1,22 1,15 1,07 1,09 1,06 1,14 1,22 1,46 

коефіцієнт абсолютної 

ліквідності 

(платоспроможності)  

0,03 0,07 0,02 0,02 0,01 0,01 0,05 0,11 0,10 0,09 0,22 

Показники фінансової стійкості 

коефіцієнт фінансової 

автономії 
0,72 0,61 0,55 0,49 0,40 0,36 0,38 0,40 0,42 0,41 0,55 

коефіцієнт маневреності 

власного капіталу  
0,79 0,65 0,36 0,25 0,26 0,16 0,22 0,26 0,35 0,44 0,58 

коефіцієнт структури 

довгострокових вкладень 
0,11 0,05 0,08 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

коефіцієнт структури 

позикового капіталу 
0,06 0,03 0,06 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Показники ділової активності 

фондовіддача, гривень / 

гривень 
- 4,38 2,70 1,98 2,22 2,14 2,19 2,24 2,42 1,64 2,59 

тривалість операційного 

циклу (ТОЦ), днів  
- 359,66 343,16 270,22 340,45 392,01 423,28 427,83 756,42 510,34 525,26 

тривалість фінансового 

циклу, днів  
- 293,83 278,03 156,89 149,81 168,86 191,90 235,77 473,85 305,85 315,84 
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Продовження табл. 2.5 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

коефіцієнт погашення 

дебіторської заборгованості  
- 0,30 0,35 0,33 0,41 0,45 0,52 0,41 0,56 0,61 0,55 

оборотність власного 

капіталу, оборотів  
- 1,47 1,48 1,78 1,81 1,93 1,78 1,68 1,02 1,43 1,24 

оборотність сукупного 

капіталу, оборотів  
- 0,97 0,86 0,92 0,79 0,73 0,66 0,66 0,42 0,59 0,59 

Показники прибутковості 

рентабельність продукції, 

відсотків 
26,10% 35,59% 33,37% 19,85% 25,19% 28,70% 28,70% 32,89% 53,70% 44,28% 47,53% 

рентабельність діяльності, 

відсотків 
7,08% 7,57% 4,75% 2,03% 4,47% 2,91% 2,91% 6,17% -2,46% 1,95% 2,42% 

рентабельність активів, 

відсотків  
5,82% 5,90% 3,40% 1,46% 2,85% 1,92% 1,94% 4,22% -1,01% 1,17% 2,97% 

рентабельність власного 

капіталу, відсотків  
8,87% 10,19% 6,57% 3,35% 7,57% 5,17% 4,97% 10,33% -2,43% 2,46% 5,44% 

період окупності власного 

капіталу  
11,28 9,82 15,22 29,82 13,20 19,35 20,13 9,68 -41,08 40,66 18,39 



107 

 

Слід відзначити типову для підприємств галузі низьку абсолютну 

ліквідність ПрАТ «Артвайнері» протягом 2007-2016 рр., проте показник 

2017 р. знаходиться в межах норми (рис. 2.18).  

 

 

Рисунок 2.18 - Показники ліквідності ПрАТ «Артвайнері» 

 

Окрім того, відзначається впевнена тенденція до зростання ліквідності 

підприємства, починаючи з 2014 р. 

Показники фінансової стійкості підприємства після зниження протягом 

2007-2012 рр., набувають нормативного значення у 2017 р.: відновлена 

фінансова незалежність від зовнішніх джерел фінансування, зростає 

маневреність власного капіталу (рис. 2.19). 

Так, майно ПрАТ «Артвайнері» у лише на 36% було сформовано за 

рахунок власного капіталу, а вже у 2017 р. показник набув значення 55%. 

Довгострокове позикове фінансування на ПрАТ «Артвайнері» скасовано у 

2011 р. Тобто, підприємство застосувало вдалих заходів щодо підвищення 

забезпеченості власними джерелами формування майна. 

Стосовно аналізу показників ділової активності відзначимо стабільну 

фондовіддачу на підприємстві, проте, вона є нижчою, ніж середня по галузі. 
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Таким чином, існує потенціал нарощення ефективності використання 

основних фондів підприємства. 

 

 

Рисунок 2.19 - Показники фінансової стійкості ПрАТ «Артвайнері» 

 

Коефіцієнт погашення дебіторської заборгованості зростає протягом 

всього періоду, що аналізувався. Проте показник цілком відповідає 

середньогалузевому. 

Оборотність власного та сукупного капіталу підприємства значно 

знижується у 2014 р., що пояснюється падінням виручки від реалізації у цей 

період. Оборотність власного капіталу є нижчою, ніж у галузі, що пов’язано 

із більшою питомою його вагою у структурі джерел фінансування та 

порівняно вищою фінансовою стійкістю акціонерного товариства. 

Оборотність сукупного капіталу є також дещо нижчою, ніж у галузі, що 

свідчить про наявність потенціалу прискорення оборотності на підприємстві 

(рис. 2.20). 

Тривалість операційного циклу ПрАТ «Артвайнері» у 2017 році зросла 

майже у 2 рази у порівнянні з 2009 р., проте в останні 3 роки вона є нижчою, 

ніж у 2014 р. 
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Рисунок 2.20 - Показники ділової активності ПрАТ «Артвайнері» 

 

Аналогічну тенденцію має тривалість фінансового циклу підприємства: 

у 2011 році вона складає 136 днів та зростає до 2014 р. до 459 днів. Проте, у 

2015-2016 рр. фінансовий цикл знижується з подальшим зростанням у 2017 р. 

(рис. 2.21). 

 

 

Рисунок 2.21 – Тривалість операційного та фінансового циклів 

ПрАТ «Артвайнері» 

 

Рентабельність продукції ПрАТ «Артвайнері» є значно вищою, ніж в 

середньому по галузі. Збитковість діяльності у 2014 році обумовлена значним 
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підвищенням фінансових витрат та витрат на збут, що призвело до наявності 

чистих збитків. В інші періоди діяльність підприємства була рентабельною, 

причому вона значно зростає в останній рік. Рентабельність активів та 

власного капіталу також у останньому періоді максимальна. Крім того, на 

підприємстві встановлена тенденція до збільшення рентабельності, що 

свідчить про підвищення результативності діяльності та управління (рис. 

2.22). 

 

 

Рисунок 2.22 – Показники рентабельності ПрАТ «Артвайнері» 

 

Таким чином, можна констатувати доволі стабільний стан ПрАТ 

«Артвайнері»: у 2017 р. майже всі індикатори знаходяться в межах норми та 

переважно перевищують галузеві показники фінансового стану, що свідчить 

про фактичний стан фінансової безпеки. Разом з тим, виокремлено потенціал 

для превентивного забезпечення фінансової безпеки підприємства, що 

включає заходи з підвищення ділової активності, а саме нарощення 

оборотності капіталу та складових активу, що дозволить знизити тривалість 

операційного та фінансового циклів акціонерного товариства. 
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Наведені дослідження полягатимуть в основу методичного підходу до 

забезпечення до комплексної оцінки фінансової безпеки суб’єкта 

підприємництва виноробної галузі. 

 

 

2.3 Удосконалення методичного підходу до комплексної оцінки 

фінансової безпеки суб’єкта підприємництва виноробної галузі  

 

 

Існуючі методичні підходи до комплексної оцінки фінансової безпеки 

суб’єкта підприємництва базуються, переважно, на аналізі та оцінці 

індикаторів за групами ліквідності, фінансової стійкості та рентабельності з 

їх подальшою інтерпретацією за станами стабільності, передкризового та 

кризового станів та критичності фінансової безпеки. 

Вимоги до формування методичного підходу до комплексної оцінки 

фінансової безпеки суб’єкта підприємництва окреслені у роботі Ю. Павлюк 

та О. Лактіонової: 

врахування стратегічних цілей і задач підприємства; 

забезпечення комплексного підходу при проведенні оцінки: 

узагальнений показник фінансової безпеки підприємства має складатися із 

окремих оцінок її складових, які можуть мати різні пріоритети, в залежності 

від виду діяльності та етапу життєвого циклу підприємства; 

забезпечення порівнянності показників, які використовуються для 

побудування інтегральної оцінки; 

простота й доступність, базування на облікових даних [95]. 

Найбільш поширеними методами, що застосовуються до оцінки 

фінансової безпеки підприємств, є: індикаторні методи оцінки, ресурсно-

функціональні методи оцінки, методи оцінки на основі аналізу ймовірності 

банкрутства. 
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«Індикаторний підхід є одним із найбільш поширених та полягає у 

розрахунку показників та коефіцієнтів, що характеризують діяльність 

підприємства, та їх порівнянні з нормативними значеннями. Це 

найпростіший метод аналізу рівня фінансової безпеки, який потребує 

найменше витрат часу та спеціальних умінь, а також дає змогу швидко 

відстежувати негативні  тенденції  у  діяльності  підприємства. Проте доволі 

складним є питання нормативних значень коефіцієнтів, які не завжди 

враховують зміни у зовнішньому середовищі підприємства та саму 

специфіку його діяльності» [96].  

Для оцінки нормативних значень індикаторів часто застосовується 

рейтингова оцінка, яка дозволяє отримати узагальнене бачення рівня 

фінансової безпеки суб’єкта підприємництва та бальна оцінка з подальшою 

градацією за станом фінансової безпеки суб’єктів підприємництва. 

На користь рейтингової оцінки та бальної оцінки під час аналізу 

фінансової безпеки існує безліч переваг. Так, Н. Магас зазначає: «при 

оцінюванні фінансово-економічного стану як передумови фінансової безпеки 

підприємства, слід зауважити про необхідність концентрації зусиль 

підприємства над подоланням таких недоліків як низькі рентабельність  та 

ліквідність підприємства, нестача вільних оборотних коштів, надмірна 

залежність від зовнішніх джерел фінансування. Разом з тим, важливо 

наголосити про доцільність оцінювання фінансової безпеки за допомогою 

рейтингової оцінки, яка є надзвичайно ефективна і доречна, дає можливість 

побачити в якому стані знаходиться підприємство в стані безпеки чи 

небезпеки. Оцінка фінансової безпеки підприємства за допомогою 

рейтингової оцінки допомагає швидко зорієнтуватись підприємству в 

правильності здійснення своєї фінансово-господарської діяльності» [97]. 

Вагові коефіцієнти для груп показників (визначаються і на основі 

статистичних спостережень, і експертним шляхом) в межах єдиного 

інтегрального показника фінансової безпеки, а також окремих показників по 
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групах на основі матричної моделі пропонується у методиці комплексної 

оцінки діяльності підприємства О. Хотомлянського та П. Знахуренко [98].  

М. Рета та А. Іванова [99] визначають інтегральний показник 

графічним методом як площу багатокутника, вершини якого відповідають 

значенню індикаторів фінансової безпеки. 

О. Iващенко пропонує проводити оцінку фінансової безпеки з 

використанням скорингової моделі на основі кількості балів за кожний 

фінансовий показник та подальшим їх сумуванням. Фактичне значення 

показника порівнюється з його нормативною величиною [100]. 

Під час будь-якого методу інтерпретації значень фінансових показників 

постає проблема визначення нормативних значень. Так, для показників 

платоспроможності та фінансової стійкості такі значення науково 

обґрунтовані та є загальноприйнятими у фінансово-аналітичній практиці. 

Поряд з тим, для показників ділової активності та рентабельності порівняння 

може здійснюватися за середньогалузевими значеннями. Так, Ю. Кракос та 

Р. Разгон [101], Ю. Павлюк та О. Лактіонова [95] в якості нормативних 

значень для показників фінансової безпеки пропонують використовувати їх 

середньогалузеві значення, які характеризують реальний фінансовий стан 

підприємств на даному етапі розвитку економіки із врахуванням галузевої 

специфіки.  

Вважаємо, що найбільш доцільним з точки зору аналізу та оцінки за 

системою індикаторів фінансової безпеки методом є контрольні карти 

У. Шухарта, які являють собою графіки статистичного контролю за процесом 

(SPC) та були вперше представлені в 1928 році.  

Головною їх перевагою є можливість визначення варіації відхилень з 

погляду на загальногалузеву причину або на специфічні проблеми у 

фінансовій діяльності окремого суб’єкта підприємництва. 

Загальногалузеві причини характеризуватиметься передбачуваністю 

динаміки індикаторів через макро- або мезоекономічні фактори, політичні 

умови. Специфічні причини викликають непередбачувані події або 
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незаплановані ситуації на мікрорівні, які можуть призвести до зниження 

рівня фінансової безпеки. Такі специфічні причини не властивими для всієї 

галузі. 

Управління специфічними причинами є компетенцією керівників 

суб’єктів підприємництва, у той час як загальногалузеві причини фінансової 

небезпеки можливо подолати лише на рівні уряду країн або галузевих 

міністерств. Слід відзначити, що специфічні причини, які стають типовими 

для значної кількості підприємств окремої галузі, можуть бути сигналами для 

загальногалузевих проблем.  

Повертаючись до методології складання карт Шухарта, відзначимо, що 

вони можуть бути застосовані як до динамічного процесу, так і до статичних 

процесів. Динамічні процеси – це ті, які спостерігаються за часом, а статичні 

процеси - процеси, які спостерігаються лише в певний момент часу. 

Доцільним бачиться розгляд фінансової безпеки як динамічного процесу, 

визначеного на основі тенденцій, схильності показників до погіршення 

фінансової стабільності. 

Головним інструментом карт є формування контрольних діаграм, які 

дозволяють проводити моніторинг рівня фінансової безпеки за індикаторами 

та виявляти типи змін у процесі за певними правилами, пов'язаними з 

встановленням обмежень контрольних значень. 

Тому, пропонується вдосконалити методичний підхід до оцінки 

фінансової безпеки на основі методології складання карт Шухарта за двома 

рівнями: 

виявлення динаміки та відхилень значень індикаторів від середнього 

рівня за часовою вибіркою окремих показників; 

визначення причини таких відхилень через порівняння тенденцій у 

показниках підприємства із середньогалузевими значеннями. 

Для індикаторів, що не мають чітко визначеного нормативного 

значення, на першому етапі визначається відхилення від 
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середньоарифметичного значення кожного індикатору  за певний інтервал 

аналізу, яке визначається за формулою: 

 

 

 

де n – кількість спостережень за кожним індикатором; 

Хі – значення індикатора у і-тому спостереженні. 

Х  - середнє значення для кожного індикатора. 

 

Подальші дії за методологію карт Шухарта полягають у встановленні 

верхньої і нижньої контрольних меж на відстані ±3s, де s - стандартне 

відхилення використовуваної статистики.  

 

 

 

Слід відзначити, що межі ± 3s для індикаторів, що не мають 

нормативних значень, вказують, що близько 99,7% значень характеристики 

підгруп потраплять в ці межі за умови, що процес знаходиться в статистично 

керованому стані. Іншими словами, є ризик, що дорівнює 0,3% (або в 

середньому три на тисячу випадків), що нанесена точка опиниться поза 

контрольних меж, коли процес стабільний. Імовірність того, що порушення 

меж справді випадкова подія, а не реальний сигнал, вважається такою малою, 

що при появі точки поза межами слід зробити певні дії.  

Для індикаторів, які мають нормативне значення, доцільним бачиться 

замість величини середньоарифметичної Х  використовувати нижню межу 

норми з відповідним визначенням відхилення s. 

, (2.1) 

. (2.2) 
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Під час застосування цих критеріїв контрольна карта ділиться на шість 

рівних зон шириною s. Для показників, що повинні мати курс на зростання, 

ці зони полягають нижче середньої лінії та позначаються С (перша зона, яка 

характеризує нестійкий стан показника), В (друга зона, що означає 

передкризовий стан показника та необхідність застосування превентивних 

заходів), А (характеризує критичний або кризовий стан показника та 

потребує застосування більш радикальних процедур для забезпечення 

фінансової безпеки). Для показників, що мають курс на мінімізацію – вище 

середньої лінії та аналогічною інтерпретацією. 

Для інтерпретації карт Шухарта також можливим є трактування за 

певними правилами: 

шість чи більше послідовних точок знаходяться вище або нижче 

середньої лінії в секторі С - свідчить про нестабільність процесу 

забезпечення фінансової безпеки; 

п’ять або більше послідовних точок формують тенденцію до 

збільшення або зменшення, перетинаючи сектори А, В, С - трактується як 

стійкий стан поліпшення або погіршення показника; 

точки зі значеннями спостережень багато разів перетинають середнє 

значення, знаходячись у секторах А та В – нерезультативне управління 

фінансовою безпекою;  

точка даних, яка чітко відрізняється від решти спостережень (різке 

зростання або зниження показника, особливо, якщо вона знаходиться поза 

зоною А) або дві з трьох послідовних точок даних знаходяться поруч із 

секторами В або А – загроза фінансовій безпеці підприємства.  

Таким чином, наведений набір послідовних правил застосовується для 

висвітлення будь-якої загрози фінансовій безпеці. Ці правила виділяють 

точки даних, які мають спонукати фінансових керівників до подальших дій.  

Побудуємо карти Шухарта для індикаторів ліквідності ПрАТ 

«Артвайнері» (рис. 2.23). 
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    а) маневреність власних оборотних засобів                 б) коефіцієнт поточної ліквідності 

 

           в) коефіцієнт швидкої ліквідності                        г) коефіцієнт абсолютної ліквідності 

                                  - значення показника за періодами; 

                       - центральна лінія (нормативне значення) 

Рисунок 2.23 – Карти Шухарта для показників ліквідності ПрАТ 

«Артвайнері» 

 

Як свідчать наведені дані, три з чотирьох показників ліквідності 

підприємства (маневреності власних оборотних коштів, поточної ліквідності, 

швидкої ліквідності) протягом всього періоду, що аналізувався, знаходилися 

вище норми. Відзначено певні негативна тенденція у 2007-2012 рр. та цілком 

позитивна у 2013-2017 рр. Виключенням є показник абсолютної ліквідності, 

який у 2007 р., 2009-2013 рр. знаходився у секторі С - нестійкий стан 

показника. Проте, у 2014-2017 рр. ситуація поліпшилася та на кінець 2017 р. 

індикатор відповідає нормативному значенню. 

Для показників фінансової стійкості ПрАТ «Артвайнері» карти 

Шухарта набувають вигляду, унаочненого на рис 2.24. 

Також можна констатувати тенденцію до загроз фінансовій безпеці у 

2007-2012 рр. Зокрема, у 2010-2016 рр. показники знаходилися у секторі С - 
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нестійкий стан показника. Проте у 2013-2017 рр. ситуація має позитивну 

тенденцію укріплення фінансової безпеки. 

 

 

                        а) коефіцієнт автономії                                        б) маневреність власного капіталу 

                                  - значення показника за періодами; 

                       - центральна лінія (нормативне значення) 

Рисунок 2.24 – Карти Шухарта для показників фінансової стійкості 

ПрАТ «Артвайнері» 

 

Для показників ділової активності, які не мають встановленого 

нормативу, середня лінія визначається на основі середньоарифметичного 

(рис. 2.25). Більшість показників до 2014 р. мали негативну динаміку та у 

2014 р. максимально наблизилися до сектору В – передкризового стану. 

Протягом 2015-2017 рр. ділова активність ПрАТ «Артвайнері» певним 

чином покращилася, але негатива динаміка індикаторів тривалості 

операційного та фінансового циклів, оборотності власного та сукупного 

капіталів ставить під загрозу фінансову безпеку підприємства через 

наближення до сектору В. Проте критичним такий стан назвати неможна, 

адже за методологією Шухарта тенденція стає очевидною протягом п’яти-

шести точок спостереження. 

Таким чином, найнижчий рівень фінансової безпеки за показниками 

ділової активності ПрАТ «Артвайнері» спостерігався у 2014 р., коли 

відбулося значне зниження виручки від реалізації. При цьому знаходження 
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всіх точок спостереження у секторі С свідчить про вчасне реагування на 

загрози фінансовій безпеці.   
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                                 а) фондовіддача                                                 б) тривалість операційного циклу 

 

                   в) тривалість фінансового циклу                   г) коефіцієнт погашення дебіторської заборгованості 

 

                   д) оборотність власного капіталу                                  е) оборотність сукупного капіталу 

                                  - значення показника за періодами; 

                       - центральна лінія (середньоарифметичне значення) 

Рисунок 2.25 – Карти Шухарта для показників ділової активності ПрАТ 

«Артвайнері» 

 

Представимо графічний аналіз за картами Шухерта по показникам 

рентабельності на рис. 2.26. Центральна лінія на цих картах являє собою 

середньоарифметичне показників. Як свідчать карти, управління 

рентабельністю є найбільш стабільним протягом 2007-2013 рр. – точки 

спостереження незначно відхиляються від центральної прямої.  
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                   а) рентабельність продукції                                                б) рентабельність діяльності 

 
                   в) рентабельність активів                                                г) рентабельність власного капіталу 

                                  - значення показника за періодами; 

                       - центральна лінія (середньоарифметичне значення) 

Рисунок 2.26 – Карти Шухарта для показників рентабельності ПрАТ 

«Артвайнері» 

 

У 2017 р. зафіксоване значне зростання показників прибутковості, а у 

2014 р. – найзначніше падіння індикаторів, значення яких при цьому 

залишаються у секторі С. 

Отже, в цілому фінансова безпека ПрАТ «Артвайнері» знаходиться на 

достатньому рівні.  

Для виявлення причин окремих тенденцій проведемо подібний аналіз 

для галузевих показників. 

Побудуємо карти Шухарта для індикаторів ліквідності суб’єктів 

підприємництва галузі «Виробництво виноградних вин» (рис. 2.27). 

На відміну від показників ПрАТ «Артвайнері», у 2007-2013 рр. 

спостерігала тенденція зростання показників ліквідності, тобто негативна 

динаміка на підприємстві викликана виключно проблемами в управлінні на 

мікрорівні. У 2014-2015 рр. суб’єкти галузі зазнавали проблем з ліквідністю, 
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але у 2016-2017 рр. показники ліквідності у галузі знаходилися вище норми 

за виключенням показника абсолютної ліквідності, який на протязі всього 

аналізованого періоду знаходився у секторі С - нестійкий стан показника. 

Відзначимо й те, що на ПрАТ «Артвайнері» ліквідність є вищою, ніж у 

галузі. 

 

 

    а) маневреність власних оборотних засобів                 б) коефіцієнт поточної ліквідності 

 

           в) коефіцієнт швидкої ліквідності                        г) коефіцієнт абсолютної ліквідності 

                                  - значення показника за періодами; 

                       - центральна лінія (нормативне значення) 

Рисунок 2.27 – Карти Шухарта для показників ліквідності суб’єктів 

підприємництва галузі «Виробництво виноградних вин» 

 

Для показників фінансової стійкості суб’єктів підприємництва галузі 

«Виробництво виноградних вин» карти Шухарта набувають вигляду, 

унаочненого на рис 2.28. 

У порівнянні із показниками фінансової стійкості ПрАТ «Артвайнері», 

позитивна тенденція спостерігається до загроз фінансовій безпеці у 2007-

2013 рр., що свідчить про мікроекономічні проблеми управління 

підприємством у цей період. Про вірний вектор укріплення фінансової 
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безпеки підприємства свідчить динаміка росту його індикаторів на фоні 

галузевого падіння фінансової стійкості у 2014-2015 рр. У 2016-2017 рр. 

ситуація має позитивну тенденцію укріплення фінансової безпеки як на рівні 

галузі, так і на рівні підприємства. 

 

 

                        а) коефіцієнт автономії                                        б) маневреність власного капіталу 

                                  - значення показника за періодами; 

                       - центральна лінія (нормативне значення) 

Рисунок 2.28 – Карти Шухарта для показників фінансової стійкості 

суб’єктів підприємництва галузі «Виробництво виноградних вин» 

 

Середня лінія для показників ділової активності суб’єктів 

підприємництва галузі «Виробництво виноградних вин» визначається на 

основі середньоарифметичного (рис. 2.29). Також, які і для ПрАТ 

«Артвайнері», оборотність капіталу до 2014 р. мала негативну динаміку, 

тобто дана тенденція на підприємстві була типовою для галузі та викликана 

галузевими та макроекономічними причинами.  

Протягом 2016-2017 рр. ділова активність ПрАТ «Артвайнері» та 

галузевих підприємств була ідентичною: негатива динаміка індикаторів 

оборотності власного та сукупного капіталів ставить під загрозу фінансову 

безпеку підприємства, проте за галузевими розрахунками відстань до сектору 

В у 2017 р. є більшою.  

Найнижчий рівень фінансової безпеки за показниками ділової 

активності підприємств галузі спостерігався також у 2014 р.  
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                                 а) фондовіддача                                  б) коефіцієнт погашення дебіторської заборгованості 

 

                   в) оборотність власного капіталу                                  г) оборотність сукупного капіталу 

                                  - значення показника за періодами; 

                       - центральна лінія (середньоарифметичне значення) 

Рисунок 2.29 – Карти Шухарта для показників ділової активності 

суб’єктів підприємництва галузі «Виробництво виноградних вин» 

 

Представимо графічний аналіз за картами Шухерта по показнику 

рентабельності продукції на рис. 2.30. У 2011-2012 рр. зафіксоване значне 

зростання показників прибутковості, а у 2008 р. та у 2014 р. – найзначніше 

падіння індикаторів, значення яких при цьому залишаються у секторі С. 

Отже, можна зробити висновок, що показники ліквідності та 

фінансової стійкості є цілком залежними від якості фінансового управління 

на підприємстві, в той час як ділова активність та рентабельність продукції 

обумовлена зовнішніми стосовно підприємств галузі факторами та залежать 

від управління на галузевому або державному рівнях. 

Для узагальнення оцінки фінансової безпеки за картами Шухарта 

пропоновано застосувати бальний метод, який дозволятиме виявляти «вузькі 
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місця» в управлінні фінансовою безпекою за показниками та їх групами та в 

розрізі періодів. 

 

 
                                  - значення показника за періодами; 

                       - центральна лінія (середньоарифметичне значення) 

Рисунок 2.30 – Карти Шухарта для показника рентабельності продукції 

суб’єктів підприємництва галузі «Виробництво виноградних вин» 

 

Задля цього визначимо правила нарахування балів: 

1 бал - якщо точка спостереження знаходиться на центральній лінії або 

вище неї (нижче неї для показників з вектором мінімізації); 

0,5 балів – для точок спостереження в секторі С; 

0,25 балів – для точок спостереження в секторі В; 

0 балів – для точок спостереження у секторі А. 

Сума балів за кожним показником або роком має співвідноситися із 

загальною кількістю точок. В цьому випадку за кожним показником 

інтегральний показник фінансової безпеки набуватиме вигляду: 

 

,
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      (2.3) 

 

де ІРк – інтегральний показник фінансової безпеки за індикатором k; 

n – кількість років спостереження; 
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Хкt – значення індикатора k у періоді t. 

В роботі застосовано наступні індикатори:  

Х1 - маневреність власних оборотних засобів; 

Х2 -коефіцієнт поточної (загальної) ліквідності; 

Х3 -коефіцієнт швидкої ліквідності; 

Х4 -коефіцієнт абсолютної ліквідності (платоспроможності); 

Х5 - коефіцієнт фінансової автономії 

Х6 -коефіцієнт маневреності власного капіталу; 

Х7 –фондовіддача; 

Х8 -тривалість операційного циклу; 

Х9 -тривалість фінансового циклу; 

Х10 -коефіцієнт погашення дебіторської заборгованості; 

Х11 -оборотність власного капіталу; 

Х12 -оборотність сукупного капіталу; 

Х13 - рентабельність продукції; 

Х14 -рентабельність діяльності; 

Х15 -рентабельність активів;  

Х16 -рентабельність власного капіталу. 

При цьому індикатори Х1 – Х4  формують групу індикаторів ліквідності, 

Х5 – Х6  - групу індикаторів фінансової стійкості, Х7 - Х12 – індикатори ділової 

активності та Х13 - Х16 – індикатори рентабельності. Проведення оцінки рівня 

фінансової безпеки за групами індикаторів відбуватиметься наступним 

чином: 
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де ІGj – інтегральний показник фінансової безпеки за групою 

індикаторів j; 
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m – кількість індикаторів у групі. 

 

Наведена оцінка дозволить виявити найбільш вразливі для фінансової 

безпеки групи індикаторів та відповідні їм заходи управління. 

Інший напрям оцінки полягає у визначенні рівня фінансової безпеки 

суб’єкта підприємництва за роками: 
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      (2.5) 

 

де Іt – інтегральний показник фінансової безпеки у періоді t; 

f – кількість індикаторів (у пропонованій системі індикаторів дорівнює 

16). 

Сформуємо матрицю балів за проведеним аналізом карт Шухарта для 

показників фінансової безпеки ПрАТ «Артвайнері» (табл. 2.6). 

Очевидним є максимальне значення кожного з інтегральних 

показників, яке дорівнює одиниці (у разі, якщо всі індикатори будуть 

знаходитися у нормі або вище норми/центральної лінії). Мінімальне значення 

дорівнюватиме нулю (у разі, якщо всі індикатори знаходитимуться у секторі 

А). Для якісної оцінки інтегральних показників фінансової безпеки доцільно 

застосувати вербально-числову шкалу Харрингтона (табл. 2.7). 

 

Таблиця 2.7 

Якісна оцінка інтегральних показників фінансової безпеки  

Змістовний опис градацій Числове значення 

Дуже високий рівень фінансової безпеки 0,8 – 1,0 

Достатній рівень фінансової безпеки 0,64 – 0,8 

Середній рівень фінансової безпеки 0,37 – 0,64 

Низький (передкризовий) рівень фінансової безпеки 0,2 – 0,37 

Кризовий (критичний) рівень фінансової безпеки 0,0 – 0,2 
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Таблиця 2.6 

Інтегральна оцінка індикаторів фінансової безпеки ПрАТ «Артвайнері» 
Показник 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 ІРк ІGj 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

Х1 - маневреність 

власних оборотних 

засобів; 

1 1 1 1 1 0,5 1 1 1 1 1 0,95 

0,88 

Х2 -коефіцієнт поточної 

(загальної) ліквідності; 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1,00 

Х3 -коефіцієнт швидкої 

ліквідності; 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1,00 

Х4 -коефіцієнт 

абсолютної ліквідності 

(платоспроможності); 

0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 1 0,55 

Х5 - коефіцієнт 

фінансової автономії 
1 1 1 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 1 0,68 

0,68 Х6 -коефіцієнт 

маневреності власного 

капіталу; 

1 1 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 1 1 0,68 

Х7 –фондовіддача;  1 1 1 1 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,70 

0,76 

Х8 -тривалість 

операційного циклу; 
 1 1 1 1 1 1 0,25 0,5 0,5 0,5 0,78 

Х9 -тривалість 

фінансового циклу; 
 1 1 1 1 1 1 0,5 0,5 0,5 0,5 0,80 

Х10 -коефіцієнт 

погашення дебіторської 

заборгованості; 

 1 1 1 1 1 0,5 0,5 1 0,5 0,5 0,80 

Х11 -оборотність 

власного капіталу; 
 1 1 1 1 1 1 0,5 0,5 0,5 0,5 0,80 

Х12 -оборотність 

сукупного капіталу; 
 1 1 1 1 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,70 
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Продовження табл. 2.6 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

Х13 - рентабельність 

продукції; 
0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 1 1 1 1 0,68 

0,70 

Х14 -рентабельність 

діяльності; 
1 1 0,5 1 0,5 0,5 1 0,5 0,5 0,5 1 0,73 

Х15 -рентабельність 

активів;  
1 1 0,5 0,5 0,5 0,5 1 0,5 0,5 0,5 1 0,68 

Х16 -рентабельність 

власного капіталу 
1 1 0,5 1 0,5 0,5 1 0,5 0,5 0,5 1 0,73 

Іt 0,90 0,94 0,81 0,84 0,78 0,69 0,78 0,61 0,66 0,66 0,81 0,77 
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Розрахунки інтегральних показників фінансової безпеки ПРАТ 

«Артвайнері» дало змогу сформувати наступні висновки: 

найбільш вразливими складовими фінансової безпеки підприємства є 

його абсолютна ліквідність (значення інтегрального показника складає 0,55 в 

середньому за період аналізу – середній рівень фінансової безпеки), групи 

показників фінансової стійкості (значення інтегрального показника за 

групою складає 0,68 – достатній рівень фінансової безпеки) та групи 

рентабельності (значення інтегрального показника за групою складає 0,70 – 

достатній рівень фінансової безпеки). Саме на ці індикатори має бути 

звернено першочергову увагу фінансового керівництва підприємства; 

найнижчий рівень фінансової безпеки спостерігався у 2014 р. (значення 

інтегрального показника складає 0,61 – середній рівень фінансової безпеки), 

проте у 2017 р. відзначено суттєве зростання інтегрального показника до 

рівня 0,81 (дуже високий рівень фінансової безпеки); 

в цілому за весь аналізований період можна констатувати достатній 

рівень фінансової безпеки підприємства (значення інтегрального показника 

складає 0,77 в середньому за період аналізу – достатній рівень фінансової 

безпеки). 

Наведений у підрозділі методичний підхід до оцінки фінансової 

безпеки суб’єктів підприємництва виноробної галузі дозволив виявити як 

проблеми та «вузькі місця» в управлінні складовими фінансової безпеки 

ПрАТ «Артвайнері», так і довести галузеві та макроекономічні передумови 

зниження індикаторів фінансової безпеки галузевих підприємств в окремі 

часові періоди (2014-2015 рр.). 

Окреслене потребує подальшого розвитку підходів до управління 

фінансовою безпекою як на мікро- так і на макрорівні. 
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Висновки до розділу 2. 

 

 

1. Проведено аналіз та оцінку основних показників розвитку суб’єктів 

підприємництва виноробної галузі України, що дозволило сформувати 

обґрунтоване бачення перспектив: 

Україна має значний потенціал для розвитку виноградарства поза 

межами тимчасово окупованого Криму: кліматичні умови та наявні земельні 

угіддя країни створюють передумови формування широкої сировинної бази 

для виноробної промисловості. Разом з тим, неврегульованими залишаються 

цінові питання на виноград, що може негативно позначитися на фінансовій 

безпеці суб’єктів підприємництва виноробної галузі через зростання 

матеріальних витрат та відповідного росту собівартості виноробної 

продукції; 

в останні роки всі позиції збуту продукції виноробства у роздрібному 

товарообороті зазнали падіння. На особливу увагу заслуговує факт зниження 

частки роздрібної реалізації вітчизняної виноробної продукції, що не 

спостерігалося у минулі періоди; 

можна відзначити нарощення конкурентоспроможності вітчизняних 

вина та спиртових дистилятів та спиртних напоїв, одержаних шляхом 

перегонки виноградного вина або вичавок винограду як для країн СНД, так і 

для інших країн світу: за даними товарними позиціями експорт перевищує 

імпорт; 

існує потенціал нарощення конкурентоспроможності вітчизняного 

вермуту та іншого вина виноградного з доданням рослинних або 

ароматичних екстрактів як для країн СНД, так і для інших країн світу. На 

сьогодні дана товарна позиція вітчизняних виноробів не користується 

попитом на світовому ринку. 

2. Розвиток системи критеріїв оцінки стану фінансової безпеки 

суб’єктів підприємництва виноробної галузі дозволив констатувати 
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передкризовий стан фінансової безпеки суб’єктів підприємництва галузі 

«Виробництво виноградних вин» через невідповідність індикаторів 

фінансової автономії та абсолютної ліквідності пороговому значенню, а 

індикатори ділової активності та рентабельності наближаються до бар’єрних 

значень. Разом з тим, вказано на потенційні можливості поліпшення умов і 

результатів виробництва, зважаючи на позитивну динаміку показників. 

3. Проведено реалізацію методичного підходу до комплексної оцінки 

фінансової безпеки суб’єкта підприємництва виноробної галузі за двома 

рівнями: виявлення динаміки та відхилень значень індикаторів від 

середнього рівня за часовою вибіркою окремих показників; визначення 

причини таких відхилень через порівняння тенденцій у показниках 

підприємства із середньогалузевими значеннями. Зроблено висновок, що 

показники ліквідності та фінансової стійкості ПрАТ «Артвайнері» є цілком 

залежними від якості фінансового управління на підприємстві, в той час як 

ділова активність та рентабельність продукції обумовлена зовнішніми 

стосовно підприємств галузі факторами та залежать від управління на 

галузевому або державному рівнях. Наведений методичний підхід до оцінки 

фінансової безпеки суб’єктів підприємництва виноробної галузі дозволив 

виявити як проблеми та «вузькі місця» в управлінні складовими фінансової 

безпеки ПрАТ «Артвайнері», так і довести галузеві та макроекономічні 

передумови зниження індикаторів фінансової безпеки галузевих підприємств 

в окремі часові періоди. 

 

За результатами досліджень у розділі опубліковано праці [102-104]. 
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3 РОЗВИТОК СИСТЕМИ ФІНАНСОВОЇ БЕЗПЕКИ СУБ’ЄКТІВ 

ПІДПРИЄМНИЦТВА ВИНОРОБНОЇ ГАЛУЗІ УКРАЇНИ  

 

 

3.1 Удосконалення наукового підходу до формування системи 

фінансової безпеки суб’єктів підприємництва виноробної галузі України 

 

 

Підхід до фінансової безпеки з точки зору системного підходу є доволі 

стійким у сучасній науці. Так, Л. Стеців визначає її як підсистему системи 

управління підприємством: «забезпечення життєздатності суб'єкта 

господарювання є можливим лише через створення підсистеми фінансової 

безпеки підприємства (ФБП), яка повинна бути спрямована на уникнення 

загроз,  що формуються в системі зовнішнього та внутрішнього середовищ , 

досягнення фінансових інтересів та забезпечення необхідного для розвитку 

рівня безпеки» [105, с. 143]. А. Штангрет, Я. Котляревський, О. Мельников 

вбачають її як підсистему системи економічної безпеки: «підвищення 

невизначеності умов господарювання вимагає від підприємницьких структур 

відповідної гнучкості й адаптивності, досягнення чого є одним із 

передбачуваних наслідків ефективної системи економічної безпеки та її 

складової — фінансової безпеки, котра в сучасних умовах на мікрорівні 

відіграє роль ключової для забезпечення стійкого розвитку в 

довгостроковому періоді» [106, с. 56].  

У дослідженнях О. Малик [107-109] вказує на необхідність 

застосування системного підходу до формування механізму та управління 

фінансовою безпекою: «розробка механізму управління фінансовою 

безпекою потребує застосування методу системного аналізу та синтезу, який 

полягає у комплексному досліджені фінансової безпеки як єдиного цілого з 

узгодженим функціонуванням усіх її складових елементів… Елементи 

механізму мають складну, багаторівневу та ієрархічну організацію, 
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виявляючи себе у вигляді певних підсистем: підсистема цілей, функціональна 

структура, організаційна структура, підсистема управлінської діяльності і, 

звичайно, підсистема принципів» [107, с. 154].  

Д. Коваленко зазначає: «…cтвopeння нa пiдпpиємcтвi cиcтeми 

фiнaнcoвoї бeзпeки…мaє oхoплювaти питaння дiaгнocтики, вибopу 

oптимaльних фiнaнcoвих вaжeлiв тa мeтoдiв, a тaкoж oбoв’язкoвий кoнтpoль 

зa фiнaнcoвoю дiяльнicтю пiдпpиємcтвa. Зaбeзпeчeння фiнaнcoвoї бeзпeки 

пiдпpиємcтвa дoзвoлить нe лишe пiдвищити зaхищeнicть пiдпpиємcтвa вiд 

внутpiшнiх i зoвнiшнiх pизикiв, a i пiдвищить eфeктивнicть йoгo дiяльнocтi в 

цiлoму» [77]. 

Отже, враховуючи практичну несуперечність поглядів на системний 

погляд на фінансову безпеку, відзначимо, що процес її формування у 

суб’єктів підприємництва, має бути побудований на основі сукупності 

елементів, що створюють єдину систему, є взаємопов’язаними та комплексно 

обґрунтованими.  

Пропоновано до системи фінансової безпеки включати цільову 

підсистему, що включатиме сукупність мети та завдань. Звертаючись до 

напрацювань у вітчизняній науці, виокремимо наступні цілі системи 

фінансової безпеки: 

запобігання збитку від негативних впливів на його фінансову 

діяльність [106]; 

забезпечення фінансової стійкості підприємства та захист його 

фінансових інтересів від дії зовнішніх і внутрішніх загроз та фінансових 

ризиків для забезпечення ефективного розвитку в поточному та 

довгостроковому періодах [107]; 

свoєчacнe виявлeння тa зaпoбiгaння як зoвнiшнiм, тaк i внутpiшнiм 

нeбeзпeкaм тa зaгpoзaм, зaбeзпeчeння зaхищeнocтi дiяльнocтi пiдпpиємcтвa 

тa дocягнeння ним цiлeй бiзнecу [77]; 

безперервне та стале підтриманні такого стану фінансової діяльності, 

який визначається збалансованістю і якістю всіх фінансових інструментів, 
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технологій і фінансових послуг, які використовуються підприємством, 

стійкістю до впливу внутрішніх і зовнішніх загроз, здатністю фінансової 

системи підприємства забезпечувати реалізацію його фінансових інтересів,  

місії і завдань достатніми обсягами фінансових ресурсів, а також – розвиток 

цієї системи [30]. 

Враховуючи розглянуте у підрозділі 1.1 визначення фінансової безпеки 

суб’єктів підприємництва, пропонуємо сформувати мету формування 

системи фінансової безпеки наступним чином: забезпечення стану 

захищеності суб’єкта господарювання від внутрішніх і зовнішніх загроз 

економічним відносинам, пов'язаним із рухом грошових потоків, 

формуванням, розподілом і використанням доходів і грошових фондів в 

процесі його економічної діяльності. 

Задачі формування системи фінансової безпеки також широко 

розглянуті вітчизняними фахівцями. Систематизуючи існуючі погляди на 

завдання системи фінансової безпеки, виокремимо:  

задачі моніторингу та діагностики: 

впровадження системи діагностики та моніторингу рівня фінансової 

безпеки [106, 110, 111];  

формування переліку індикаторів фінансової безпеки та визначення їх 

порогових значень [110, 111];  

проведення комплексного аналізу загроз, оцінки їх пролонгованого 

впливу та розроблення низки заходів, що сприятиме успішному 

функціонуванню підприємства в нестабільних умовах зовнішнього й 

внутрішнього середовищ [106]; 

встановлення причин і умов, котрі призводять до збитків та 

загрожують системній реалізації фінансових інтересів підприємства, 

порушують нормальний режим відтворення [106, 107], ідентифікацію ризиків 

і пов'язаних з ними потенційних загроз [77, 110, 111];  

прогнозування тенденцій, які ведуть до порушення нормального 

функціонування системи та її розвитку [77, 106]; 
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забезпечення адекватності витрат на виконання рішень у процесі 

гарантування фінансової безпеки можливим втратам від реалізації зовнішніх 

і внутрішніх загроз [106]; 

контроль та оцінку ефективності дії підсистеми фінансової безпеки 

[106, 110, 111];  

фінансові задачі: 

створення умов для формування оптимального обсягу фінансових 

ресурсів із внутрішніх і зовнішніх джерел [110, 111], структури оборотного 

та розміру робочого капіталу [112]; 

гармонізація фінансових ресурсів задля забезпечення безперервної 

роботи та використання виробничого потенціалу [112]; 

підтримку фінансової стійкості й платоспроможності підприємства 

протягом усього періоду функціонування [106, 110, 111];  

здійснення фінансових розрахунків згідно з платіжним календарем 

[112]; 

забезпечення ефективної фінансової діяльності підприємства [107]; 

зростання прибутковості та ринкової вартості підприємства [107]; 

створення умов, необхідних для забезпечення оптимального обсягу й 

рівня ефективності інвестицій [110, 111];  

мінімізацію фінансових ризиків підприємства [107, 110, 111];  

управлінські задачі: 

наявність на підприємстві стійкої до загроз фінансової системи, яка 

спроможна забезпечувати реалізацію фінансових інтересів, місії і завдань 

[112]; 

узгодження фінансових інтересів підприємства з інтересами 

оточуючого середовища та інтересами персоналу, нівелювання протидії 

змінам [112]; 

створення необхідних умов щодо забезпечення керованості розвитку 

підприємства [110, 111];   
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своєчасне впровадження у фінансову діяльність підприємства сучасних 

технологій управління та інструментарію їх забезпечення [110, 111];  

знaхoджeння cил i зacoбiв, нeoбхiдних для зaбeзпeчeння бeзпeки 

пiдпpиємcтвa [77]; 

opгaнiзaцiя взaємoдiї з пpaвooхopoнними тa кoнтpoлюючими opгaнaми 

з мeтoю зaпoбiгaння тa пpипинeння пpaвoпopушeнь, cпpямoвaних пpoти 

iнтepeciв пiдпpиємcтвa [77]; 

cтвopeння влacнoї cлужби бeзпeки пiдпpиємcтвa, щo вiдпoвiдaє 

виявлeним нeбeзпeкaм тa зaгpoзaм тoщo [77]; 

антикризові задачі: 

попереднє розроблення системи заходів із оперативного виведення 

підприємства з кризового стану та нейтралізації його наслідків [77, 106]; 

ефективний і швидкий вихід підприємства з фінансової кризи й 

ліквідація її наслідків [110, 111]. 

Отже, можна визначити наступні систематизовані напрями завдань 

системи фінансової безпеки: 

задачі моніторингу та діагностики, які полягають у формуванні 

методичного підходу до оцінки рівня фінансової безпеки та її подальшому 

контролі; 

задачі фінансового менеджменту, що включають забезпечення 

необхідного обсягу фінансових ресурсів для виробничої діяльності, 

достатнього рівня платоспроможності та фінансової стійкості, прибутковості 

підприємства; 

задачі управління, що втілюють можливість досягнення стратегічних та 

тактичних фінансових цілей, додержання фінансових інтересів, застосування 

сучасних технологій управління та інструментарію; 

антикризові задачі, які ґрунтуються на превентивному антикризовому 

управлінні, виявленні ранніх ознак кризи, загроз фінансовій безпеці та 

результативному управлінні виходом підприємства з кризи. 
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Як стверджує колектив авторів, «захищеність пріоритетних фінансових 

інтересів, подальші можливості убезпечення підприємства великою мірою 

залежать від своєчасної ідентифікації загроз його фінансовій безпеці, 

застосування комплексного підходу при їх аналізі» [106, с. 61]. 

Пропонований у роботі методичний підхід до комплексної оцінки фінансової 

безпеки суб’єкта підприємництва виноробної галузі на основі контрольних 

карт якості У. Шухарта наведений у підрозділі 2.3. Наведений підхід реалізує 

виконання задач моніторингу та діагностики та антикризового управління. 

Цільова підсистема реалізується через дію суб’єктів на об’єкти 

фінансової безпеки та передбачає виконання певних функцій. Тобто можливо 

виокремити суб’єктно-об’єктну площину та функціональну підсистему 

фінансової безпеки. 

Суб’єктами фінансової безпеки вітчизняні автори бачать: 

ocoби, пiдpoздiли, cлужби, opгaни, вiдoмcтвa, уcтaнoви, щo 

бeзпocepeдньo зaймaютьcя зaбeзпeчeнням фiнaнcoвoї бeзпeки [77]; 

керівництво підприємства і його персонал незалежно від займаних 

посад і виконуваних обов’язків [30]; 

усі учасники фінансових відносин в межах покладених на них функцій, 

обсягів повноважень та ролі у фінансових потоках [75]. 

О. Малик наводить чотирьохрівневу ієрархію суб’єктів управління 

фінансовою безпекою: 

до першого рівня управління фінансовою безпекою автором віднесено 

топ менеджмент підприємства, а саме: керівників підприємства, фінансового 

директора, головного бухгалтера, головного економіста, юрисконсульта, 

інших органів управляння підприємством залежно від його організаційно-

правової форми господарювання; 

до другого рівня -  фінансову службу підприємства, яка може бути 

представлена фінансовим управлінням (на великих підприємствах) або 

фінансовим відділом (на невеликих підприємствах); 
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до третього рівня – підрозділи фінансової служби, а саме: аналітичний 

відділ, діяльність якого направлена на аналіз та оцінку фінансового стану 

підприємства, виконання планових завдань щодо прибутку, обсягів 

виробництва та реалізації, підтримання ліквідності та рентабельності 

підприємства; відділ фінансового планування, основними завданнями якого є 

розробка фінансових планів і бюджетів підприємства; та бухгалтерію, на яку 

покладаються обов'язки здійснення бухгалтерського обліку, формування 

фінансової звітності; 

до четвертого рівня -  фінансових менеджерів, фінансових аналітиків та 

бухгалтерів [107]. 

С. Лелюк, розглядаючи різні рівні економічної системи, виокремлює 

відповідні їм суб’єкти фінансової безпеки: 

макрорівень - Рахункова палата України, Державна фінансова інспекція  

України, Президент України, Верховна Рада України, Кабінет Міністрів 

України, Рада національної безпеки і оборони України, міністерства та інші 

центральні органи виконавчої влади, Національний банк України, суди 

загальної юрисдикції, прокуратура України, місцеві державні адміністрації та 

органи місцевого  самоврядування, Служба безпеки України, Державна 

прикордонна служба України, громадяни України та їх об’єднання; 

мезорівень (регіон) - Регіональні фонди, асоціації, консорціуми тощо; 

фірми, підприємства, інші суб’єкти господарювання;  домогосподарства; 

суб'єкти управління місцевими фінансами: Департамент фінансів обласної 

державної адміністрації (ОДА), Департамент з підвищення 

конкурентоспроможності регіону ОДА, Департамент економіки і 

міжнародних відносин ОДА, Департамент інноваційного розвитку 

промисловості ОДА, Головне управління Державної казначейської служби 

України в області, Територіальне управління рахункової палати тощо; 

мезорівень (галузь) - галузеві міністерства; центральні органи 

державної виконавчої влади, які мають свої галузеві об'єкти; профільні 

департаменти Державної рахункової палати України (Департамент з питань 
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промисловості, виробничої інфраструктури та державної власності 

Державної рахункової палати України тощо); галузеві управління місцевих 

державних адміністрацій (Департамент інноваційного розвитку 

промисловості ОДА); галузеві управління місцевих рад та їх виконавчих 

комітетів (з питань, делегованих їм державою); адміністрації галузевих 

об'єднань і підприємств; 

мікрорівень - Директор; фінансовий директор; головний бухгалтер; 

начальники служби економічної безпеки; управлінський персонал 

підприємства; фінансова служба підприємства, підрозділів [75]. 

Як показав теоретичний аналіз у Розділі 1 роботи та емпіричний аналіз 

у підрозділі 2.3, окремі індикатори фінансової безпеки є результатом 

управління на мікрорівні (платоспроможність, ліквідність та фінансова 

стійкість), у той час як інші (ділова активність та рентабельність) – є 

залежними від макроекономічних та мезоекономічних умов. Так, держава 

через акцизне оподаткування та встановлення соціальних стандартів 

(мінімальна заробітна плата) впливають на обсяги реалізації: підвищення 

ціни у разі зростання акцизних податків на алкогольну продукцію при 

низьких доходах населення обмежують платоспроможний попит на 

продукцію виноробної галузі. Експортно-імпортна політика стосовно 

продукції галузі залежить від ставок мита, які також встановлюються 

державою, та впливає на обсяги реалізації та прибутковість виноробної 

продукції через обсяги експорту у галузі та наявність імпортованого вина, 

конкурентного за ціновою категорією. На підтвердження авторської думки 

наведемо висловлення С. Онишко: «деформації у структурі споживчого 

попиту обумовлені, передусім, низькими доходами населення, що свідчить 

про необхідність проведення політики зростання зайнятості та збільшення 

доходів населення за рахунок високої оплати праці. Цей аспект подолання 

проблем у структурі сукупного попиту пов’язаний з двома іншими – 

збільшення інвестиційного попиту та чистого експорту. Збільшення частки 

зазначених компонент сукупного попиту потребує збільшення інвестиційних 
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вкладень в економіку, у т. ч. за рахунок скорочення державного споживання. 

Це дасть можливість створити основу для структурної модернізації 

економіки та випуску конкурентоспроможної продукції, яка заміщуватиме 

імпорт на внутрішньому ринку та буде конкурентоспроможною на 

зовнішньому ринку» [113, с. 14]. 

Важливим для фінансової безпеки суб’єктів підприємництва є й 

розвиток фінансового ринку, зокрема, банківського кредитування, фондового 

ринку, інвестиційного клімату. «В умовах ринкової економіки, коли основна 

частина фінансових ресурсів мобілізується суб’єктами господарювання на 

засадах купівлі-продажу, успішне функціонування фінансового ринку постає 

серед найактуальніших завдань» [114, с. 155].  

Тому доцільно визначити суб’єктами системи фінансової безпеки 

підприємств виноробної галузі як ocіб, пiдpoздiли, cлужби, щo бeзпocepeдньo 

зaймaютьcя зaбeзпeчeнням фiнaнcoвoї бeзпeки, так і галузеві міністерства та 

органи державної влади та управління. 

Об’єкти фінансової безпеки бачяться вітчизняними фахівцями 

наступним чином: 

вce тe, нa щo cпpямoвaнi зуcилля щoдo зaбeзпeчeння фiнaнcoвoї 

бeзпeки (piзнi cфepи дiяльнocтi пiдпpиємcтвa, пoкaзники, фiнaнcoвi pecуpcи 

тoщo) [77]; 

фінансова діяльність підприємства в цілому та її окремі елементи 

(прибуток, джерела формування фінансових ресурсів, структура капіталу, 

обсяги та інтенсивність грошових потоків, фінансові інвестиції, фінансові 

інновації, тощо) та сукупність фінансових ризиків, що впливають на 

фінансову діяльність підприємства. В межах системи фінансової безпеки, 

об’єкт управління визначається та коригується залежно від завдань 

управління [107]; 

фінансова діяльність підприємства, безпеку якої необхідно забезпечити 

(фінансова діяльність –  це процес, на який спрямовується функціонування 

підсистеми забезпечення фінансової безпеки) [30]; 
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фінансові інтереси суб’єктів господарювання, фінансова система 

країни та фінансові ресурси. Фінансові ресурси виступають матеріальною 

формою фінансових відносин і призначені для забезпечення 

відтворювального процесу в національній економіці. Вони охоплюють 

доходи і грошові нагромадження домогосподарств, суб’єктів господарювання 

та держави в процесі розподілу та перерозподілу внутрішнього валового 

продукту та національного доходу. Фінансова система є досить уразливим 

об’єктом фінансової безпеки, оскільки являє собою сукупність відособлених, 

але взаємопов’язаних сфер і ланок фінансових відносин, що пов’язані з 

процесом створення, функціонування та використання фінансових ресурсів 

на всіх рівнях господарювання [75]. 

На наш погляд, об’єктом системи фінансової безпеки виступають 

фінансові відносини з приводу формування капіталу, руху грошових потоків, 

формуванням, розподілом і використанням доходів і грошових фондів в 

процесі економічної діяльності суб’єкта підприємництва. 

Суб’єктно-об’єктний зв’язок реалізується через функціональну 

підсистему фінансової безпеки. 

О. Малик до функцій забезпечення фінансової безпеки відносить 

організаційну, діагностичну, превентивну, регулюючу, захисну та 

контрольну функції [107]. Д. Коваленко дo нaйбiльш знaчних функцій 

системи фінансової безпеки відносить: «пpoгнoзувaння, виявлeння, 

пoпepeджeння, пocлaблeння нeбeзпeк тa зaгpoз; зaбeзпeчeння зaхищeнocтi 

дiяльнocтi пiдпpиємcтвa тa йoгo пepcoнaлу, збepeжeння йoгo мaйнa;  

cтвopeння cпpиятливoгo кoнкуpeнтнoгo cepeдoвищa; лiквiдaцiя нacлiдкiв 

нaнeceнoї шкoди тoщo» [77]. Р. Сніщенко виокремлює індикаторну, 

аналітичну, регуляторну і прогнозну функції [115]. І. Демченко наводить 

іншу систему функцій фінансової безпеки: накопичувальну, ощадну, 

відтворювальну, контрольну, інформаційну [116]. К. Тимощенко у своїй 

дисертаційній роботі вказує на базові функції (розподільна та контрольна) та 

специфічні функції (стабілізаційна, адаптаційна, захисна) [117]. 
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А. Калантай також вказує на специфічні функції системи фінансової 

безпеки, зміст, яких на наш погляд, втілюється у окреслених вище функціях: 

створення системи та постійна підтримка її в належному стані - 

створення організаційно-правових засад для побудови, розвитку та 

функціонування системи, формування організаційної структури, окремих її 

складових і розподіл їх функцій, кадрове, фінансове, матеріальне, технічне, 

інформаційне тощо забезпечення як системи в цілому, так і окремих її 

складових; 

забезпечення діяльності системи - вироблення Стратегії забезпечення 

фінансової безпеки, планування конкретних заходів щодо підтримки безпеки, 

організація та безпосереднє керівництво системою та її складовими, 

визначення витрат на проведення заходів та оцінка їх результативності; 

здійснення перспективної діяльності системи - прогнозування, 

виявлення та оцінка можливих загроз, дестабілізуючих чинників, причин їх 

виникнення, а також наслідків їх прояву, організація діяльності з запобігання 

та усунення впливу загроз й дестабілізуючих чинників на національні 

інтереси, а також ліквідація наслідків впливу дестабілізуючих чинників; 

визначення сукупності основних критеріїв - визначення сукупності 

основних критеріїв безпечного стану фінансово-кредитної сфери і порогових 

значень індикаторів фінансової безпеки [118]. 

У роботі пропоновано систематизувати наведені функції у 

відповідності до систематизації задач системи фінансової безпеки, а саме: 

для виконання задачі моніторингу та діагностики: 

інформаційна функція, що полягає у наданні даних про рівень 

фінансової безпеки, обміну інформацією з підрозділами підприємства про 

вузькі місця фінансової безпеки та можливі тенденції її зміни та можливі 

заходи щодо зниження  рівня фінансового ризику; 

аналітична функція, що характеризує можливість всебічного аналізу та 

оцінки індикаторів фінансової безпеки, статистичної обробки інформації про 

стан фінансової безпеки; 
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прогнозна функція, яка уможливлює надання обґрунтованої прогнозної 

інформації про майбутній стан фінансової безпеки. 

для виконання задачі фінансового менеджменту:  

накопичувальна функція, яка полягає у достатньому забезпеченні 

суб’єкта підприємництва фінансовими ресурсами за раціональною їх 

вартістю; 

розподільна функція полягає у використанні та розподілі фінансових 

ресурсів для забезпеченні сталого функціонування та розвитку суб’єкта 

підприємництва; 

ощадна функція, що полягає у запобіганні неефективному 

використанню фінансових ресурсів або їх перевитраті; 

для виконання задачі управління: 

контрольна функція, що полягає у безперервному відстеженні  

індикаторів фінансової безпеки, виявленні відхилень між поточним рівнем 

фінансової безпеки та плановим; 

регуляторна функція, яка полягає у своєчасному та адекватному 

реагуванні на зміни рівня фінансової безпеки, викликані деструктивними 

впливами і загрозами, через координацію та коригування фінансового стану 

суб’єкта підприємництва у відповідності до стратегічних та тактичних 

фінансових цілей;  

організаційна функція полягає у формуванні ефективної системи 

управління фінансовою безпекою підприємства, розподілі відповідальності 

між суб’єктами фінансової безпеки, підтримання системи фінансової безпеки 

у дієвому та результативному стані; 

для виконання антикризової задачі: 

відтворювальна функція характеризується можливістю протидії 

загрозам та небезпекам, які пов’язані із фінансовими відносинами; 

стабілізаційна функція - створення та підтримка рівноважного стану 

фінансів суб’єкта підприємництва, за якого не відбувається порушення 

стійкості його розвитку; 
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адаптаційна функція полягає у гнучкому та швидкому пристосуванні 

до мінливих зовнішніх умов економічної діяльності; 

захисна функція втілюється у створенні системи фінансових протидій 

внутрішнім та зовнішнім загрозам та небезпекам, що можуть призвести до 

негативної зміни рівня фінансової безпеки навіть за умови перебування 

суб’єкта підприємництва у стані стійкої фінансової рівноваги; 

превентивна функція полягає у виявленні ранніх ознак порушення 

фінансової безпеки та нівелюванні їх впливу. 

Підсистема методів системи фінансової безпеки досліджується у 

працях [107, 119-123]. О. Малик у своїй роботі визначає фінансові методи: 

фінансове планування і прогнозування, фінансовий моніторинг, фінансовий 

аналіз та фінансове регулювання [107]. Проте, такі методи майже тотожні 

виокремленим діагностичним функціям системи фінансової безпеки:  

метод прогнозування (передбачення майбутнього стану внутрішнього і 

зовнішнього середовища підприємства, можливих загроз фінансовій безпеці, 

виявлення найбільш імовірних та альтернативних шляхів розвитку 

фінансової стратегії); 

метод планування (створює основу для прийняття всіх управлінських 

рішень в процесі забезпечення фінансової безпеки підприємства: постановка 

цілей та завдань, для досягнення яких має здійснюватися увесь подальший 

управлінський процес); 

моніторинг (спостереження за станом фінансової безпеки, виявлення 

змін та відхилень від планових показників, відстеження можливих ризиків та 

загроз, що можуть призвести до зниження фінансової безпеки, контроль за 

станом не лише внутрішнього середовища підприємства, але і зовнішнього, в 

якому акумулюється основна маса небезпек та загроз, за дотриманням 

принципів забезпечення фінансової безпеки); 

метод аналізу (розрахунок основних фінансових показників, 

порівняння їх значень із попередніми періодами, нормативами або 

середньогалузевими значеннями, виявлення тенденцій); 
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регулювання, як метод забезпечення фінансової безпеки, передбачає 

оптимізацію рівня фінансової безпеки на основі даних про її стан, стан 

зовнішнього та внутрішнього середовищ, наявність ризиків та загроз, що 

були отримані на попередніх етапах методологічного процесу. Регулювання 

включає постійний вплив управлінського персоналу на перебіг фінансових 

процесів та стан фінансової безпеки з метою досягнення відповідності 

запланованим цілям [107]. 

Тому пропоновано звернути увагу на інший підхід до визначення 

методів фінансової безпеки. Зокрема, авторами переважно виокремлюються 

наступні методи системи фінансової безпеки: організаційно-технологічні, 

соціально-економічні/економічні, адміністративні (організаційно-

розпорядчі), інституційно-правові, соціально-психологічні, інформаційні. 

Інституційно-правові методи на макро- та мікрорівні передбачають 

проведення моніторингу рівня фінансової безпеки, визначення загроз, 

ризиків та розробку заходів з їх нейтралізації. На макрорівні дані методи 

також включають розробку нормативно-законодавчого забезпечення 

фінансової безпеки суб’єктів підприємництва, а на мікрорівні - системи 

правил та режимів фінансової безпеки, створення відповідних інструкцій.  

Адміністративні методи ґрунтуються на визначенні повноважень та 

відповідальності посадових осіб, розпорядку роботи, порядку дій для 

забезпечення фінансової безпеки. За допомогою організаційно-розпорядчих 

методів формується організаційна структура управління фінансової 

безпекою. 

Економічні методи спрямовані на реалізацію заходів щодо підвищення 

ефективності використання фінансових ресурсів, матеріально-технічної бази, 

що позитивно позначається на підвищенні рентабельності діяльності та 

інших індикаторів фінансової безпеки.   

Організаційно-технологічні методи спрямовані на підвищення 

ефективності управління безпекою шляхом впровадження на підприємстві 

сучасних технологій, систем управління якістю.  
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Інформаційні методи передбачають створення мережі аналізу, обліку 

комерційної інформації, надійної системи її захисту (систем кодування і 

шифрування).  

Соціально-психологічні методи передбачають вплив на суб’єктів 

фінансової безпеки через його соціально-економічні інтереси шляхом 

матеріального стимулювання, морального заохочення (підтримка ініціатив, 

забезпечення перспективного соціального й професійного росту, розробка 

правил поведінки, створення атмосфери корпоративного духу, формування 

сприятливого морально-психологічного клімату в колективі, формування 

неформальних комунікацій), зацікавленості (об’єднання інтересів 

працівників, бесіди, пропаганда та агітація, призначені для поширення і 

роз’яснення політики керівництва у сфері фінансової безпеки) у стані високої 

фінансової безпеки підприємства. Тобто, використання соціально-

психологічних методів в управлінні фінансовою безпекою спрямоване на 

підвищення рівня мотивації персоналу до забезпечення її високого рівня. 

Підсистема інструментів, відповідних означеним методам, пропонована 

А. Колеватовою (табл. 3.1). 

 

Таблиця 3.1 

Інструменти системи фінансової безпеки суб’єктів підприємництва [124] 

Методи Інструменти 

1 2 

Інституційно-

правові 

Створення відділу економічної безпеки та його імплементація в 

організаційну структуру управління підприємством 

Виділення сектора економічної безпеки в межах юридичного відділу 

Інформаційні Створення механізму оперативного реагування на загрози 

інформаційній безпеці та поширення негативної інформації про 

підприємство 

Організаційно- 

технологічні 

Підвищення ефективності управління безпекою 
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 Продовження табл. 3.1 

1 2 

Економічні Підвищення економічної ефективності використання ресурсів 

підприємства 

Створення передумов розвитку підприємства 

Забезпечення доступу до ресурсів та ринків 

Адміністративні Встановлення фізичного захисту та автоматизованих систем безпеки 

Соціально- 

психологічні 

Підвищення рівня мотивації персоналу в системі безпеки підприємства 

 

І. Чібісова та Є. Івашина до складу фінансових інструментів 

забезпечення фінансової безпеки підприємства відносять: «платіжні 

інструменти (доручення, акредитив та ін.), кредитні інструменти (угоди  про  

кредитування),  депозитні  інструменти  (депозитні  сертифікати, угоди),  

інвестиційні  інструменти  (акції,  паї),  інструменти  страхування (страхова 

угода)» [23]. О. Малик пропонує наступні інструменти: «капітал, залучені і 

позикові ресурси, інвестиції, активи, ліквідність і платоспроможність, 

фінансові результати (прибуток, доходи), податки та ін.» [107]. 

На наш погляд, наведені підходи не відповідають змістовному 

наповненню терміну інструмент (від лат. instrumentum – знаряддя), який 

означає засіб для досягнення певної мети та виконання поставлених завдань 

[125]. Виходячи з цього визначення, для мікрорівня виокремимо наступні 

інструменти системи фінансової безпеки: бюджетування, контролінг, 

регламентація, карти Шухарта, бальна оцінка, реінжиніринг, бенчмаркінг, 

аудит, фінансові плани, стимули та санкції, внутрішні розпорядчі та 

дисциплінарні акти. На макрорівні встановлюються Закони, Накази, 

розпорядження, інструкції, положення, національні плани, в межах яких 

формуються засади грошово-кредитної, соціальної, податкової, 

інвестиційної, структурно-галузевої політики, які впливають на формування 

фінансової безпеки суб’єктів підприємництва. 

Підсистема важелів також складається з важелів макрорівня (відсоткові 

ставки, ставки податків, рівень доходів населення) та важелів мікрорівня 

(дивіденди, собівартість, форми розрахунків, ціна). 
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Окрім того, слід цілком погодитися із О. Малик, яка виокремлює 

підсистеми забезпечення системи фінансової безпеки: 

«нормативно-правове забезпечення (сукупність нормативно-правових 

актів, що регулюють фінансову діяльність підприємства);  

інформаційне забезпечення (сукупність зовнішніх та внутрішніх 

інформаційних потоків, необхідних для здійснення аналізу, планування і 

підготовки ефективних управлінських рішень);  

методичне забезпечення (система аналітичних прийомів та способів 

оцінки рівня фінансової безпеки підприємства з урахуванням внутрішніх 

взаємозв’язків та взаємозалежностей між складовими фінансової безпеки);  

кадрове забезпечення (персонал, необхідний для забезпечення 

управління фінансовою безпекою підприємства);  

технічне забезпечення (комплекс програмно-технічних засобів, що 

сприяють управлінню фінансовою безпекою підприємства)» [108, с. 210].  

Узагальнення проведених досліджень системи фінансової безпеки 

наведемо на рис. 3.1. 

Отже, у підрозділі обґрунтовано науково-методичний підхід до 

формування системи фінансової безпеки суб’єктів підприємництва 

виноробної галузі України, в основу якого покладено суб’єктно-об’єктну 

площину, що складається із: суб’єктів мікрорівня (ocоби, пiдpoздiли, cлужби, 

щo бeзпocepeдньo зaймaютьcя зaбeзпeчeнням фiнaнcoвoї бeзпeки), суб’єктів 

макрорівня (галузеві міністерства та органи державної влади та управління), 

об’єкту (фінансові відносини з приводу формування капіталу, руху грошових 

потоків, формуванням, розподілом і використанням доходів і грошових 

фондів в процесі економічної діяльності суб’єкта підприємництва), які 

взаємодіють із метою забезпечення стану захищеності суб’єкта 

господарювання від внутрішніх і зовнішніх загроз економічним відносинам в 

процесі його діяльності. 
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Рисунок 3.1 - Науково-методичний підхід до формування системи фінансової безпеки суб’єктів підприємництва 

виноробної галузі 
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3.2 Державне регулювання рівня фінансової безпеки суб’єктів 

підприємництва виноробної галузі 

 

 

Державне регулювання фінансової безпеки суб’єктів підприємництва 

виноробної галузі має визначальне значення у формуванні інституційно-

правових засад функціонування та у створенні макроекономічних передумов 

галузевого розвитку. Наразі фахівцями підкреслюється недостатній, 

недосконалий рівень такого регулювання. 

Так, М. Попова вказує: «задекларована законодавством та 

впроваджувана протягом більш ніж 10 років державна підтримка галузей 

виноградарства та виноробства сьогодні виявляється недієздатною, такою, 

що негативно впливає на економіку держави та підриває економічну безпеку 

країни, а також довіру сільгоспвиробників до державних механізмів 

регулювання галузі» [125].  

Ю. Тінтулов робить висновок про те, «що існуюча нині система 

управління виноградарсько-виноробного підкомплексу України: 

не відповідає вимогам становлення нових економічних відносин; 

призводить до низького рівня конкурентного статусу виноградарсько-

виноробного підкомплексу і високого коефіцієнту його ризику (у 

виноградарстві України цей показник нині наближується до 1); 

не виконує поставлені перед ним цілі і відповідно ускладнює розробку 

єдиної стратегії його розвитку, що повинна бути орієнтованою на ринок і 

здатною забезпечити максимальну ефективність від інтеграції всіх учасників 

системи «виробник винограду – переробник – споживач готової продукції”»; 

рівень роботи міністерств і відомств у рамках системи управління та 

регулювання (проведення законодавчих і нормативних актів) розвитку 

виноградарсько-виноробного підкомплексу АПК України не є адекватним 

вимогам сьогодення, тому, що їх структура та функціональні обов’язки 
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значною мірою застаріли та не відповідають вимогам і рівню світового 

досвіду; 

роз’єднаність, переважання відомчих інтересів негативно вливають на 

вирішення багатьох проблемних питань, зокрема процесів інтеграції, 

інвестицій та інновацій у виноградарсько-виноробний підкомплекс АПК 

України; 

недосконалість існуючої системи управління виноградарсько-

виноробного підкомплексу в системі АПК негативно впливає і на темпи та 

якість процесів реформування вітчизняного виноградарства, виноробства, а 

також якість розвитку ринку вина» [126, с. 331].  

Науковцем запропоновано і чинники подальшого розвитку 

виноградарства та виноробства України: 

«створення однакових економічних умов для ефективного 

функціонування різних форм власності і господарювання; 

вдосконалення організаційної структури управління й економічних 

взаємовідносин між товаровиробниками виноградної продукції і 

переробними підприємствами; 

подальший розвиток кооперації в галузі, удосконалення та оптимізація 

рівня спеціалізації на основі концентрації виробництва; 

поліпшення технології догляду за насадженнями, високоякісне 

формування виноградних кущів, підтримка оптимальної щільності на основі 

закладання високоцінних районованих сортів насаджень; 

впровадження комплексної механізації та прогресивних технологій; 

поширення державної підтримки галузі на основі обґрунтованих 

законодавчих актів на користь розвитку виноградно- виноробного 

підкомплексу і захисту його на світовому ринку; 

розроблення прийнятної цінової та кредитно-податкової системи, 

відновлення цільового фінансування, створення сприятливих умов для 

інвестицій у галузь, захист вітчизняних виробників від фальсифікації і 

напливу низькоякісного імпорту» [126, с. 331-332].  
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Можна погодитися із точкою зору В. Ільчук та В. Пазюк, які також 

визначають вади державного регулювання з погляду на стан галузі та 

запобігання негативним соціальним наслідкам споживання алкогольної 

продукції: «у сучасних умовах ринкові механізми виявляються 

неспроможними розв’язати проблему саморегулювання алкогольної 

сфери…У зв’язку з цим підвищуються вимоги до державного управління 

процесами виробництва та реалізації алкогольної продукції, зокрема вина. 

Розв’язання вказаної проблеми пов’язано з удосконаленням нормативно-

правових актів, які впорядковують виробництво, обіг та реалізацію 

алкогольних напоїв, а також активізують профілактичні, просвітницькі 

заходи, спрямовані на попередження зловживання алкогольних напоїв та 

формують в суспільстві образ здорового способу життя. Ряд нормативно-

правових актів, які регулюють сферу виробництва, обігу і споживання 

алкогольних напоїв доводять, що алкогольна продукція є ірраціональною 

продукцією, яка не належить до життєво-необхідної, а її надмірне 

споживання завдає шкоди здоров’ю та негативно впливає на самопочуття 

людини. Аналіз законодавчої та нормативної бази, яка регулює ринок вина в 

Україні, показав наявність ряду проблем діючої системи управління 

процесами виробництва та обігу винної продукції, що потребує розробки та 

реалізації напрямів її вдосконалення на сучасному етапі розвитку економіки» 

[127, с. 28-29].  

Слід відзначити і те, що низка фахівців [128-133] підкреслюють 

необхідність вдосконалення державного регулювання виноробної галузі. 

Отже, для забезпечення фінансової безпеки виноробної галузі України 

необхідно удосконалити систему правових, організаційних, 

адміністративних, економічних і соціальних напрямів, які сприятимуть 

розв’язанню фінансових проблем виноробства.  

На нашу думку, у такій системі доцільно виокремити напрями прямого 

регулювання, до яких належатимуть правові, організаційні та 

адміністративні, економічні заходи, та напрями опосередкованого 
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регулювання, що включатимуть створення економіко-соціальних передумов 

фінансової стабільності виноробної галузі. 

Розглянемо заходи прямого впливу. Правові заходи полягатимуть в 

удосконаленні законодавства України щодо регулювання виноробної галузі; 

адміністративні – у вирішенні проблем ліцензування, сертифікації, 

стандартизації і маркування виноробної продукції; організаційні – у 

створенні вертикалі органів державної влади, яка здійснювала б регулювання 

ринку вина, економічні – у регламентації ціноутворення, митно-тарифної 

політики, акцизного оподаткування (табл. 3.2).  

 

Таблиця 3.2 

Інструменти прямого державного регулювання фінансової безпеки 

виноробної галузі України 

Нормативний акт Напрям регулювання 

1 2 

Правове регулювання галузі 

Конституція України 

[134] 

Встановлює норми, що визначають загальні засади державного 

ладу України, правовий статус власності. Обумовлюються 

основи національної безпеки та зовнішньополітичної діяльності 

України, визначають спрямованість зовнішньополітичної 

діяльності держави та ін. 

Цивільний Кодекс 

України [135] 

Регулює немайнові та майнові відносини (цивільні відносини), 

засновані на юридичній рівності, вільному волевиявленні, 

майновій самостійності їх учасників 

Закон України «Про 

державне регулювання 

виробництва і обігу 

спирту етилового, 

коньячного і 

плодового, 

алкогольних напоїв і 

тютюнових виробів» 

[136] 

Визначає основні засади державної політики  щодо регулювання 

виробництва,  експорту,  імпорту, оптової і роздрібної торгівлі  

спиртом етиловим, коньячним і плодовим, спиртом етиловим 

ректифікованим виноградним, спиртом етиловим  

ректифікованим плодовим, дистилятом виноградним   

спиртовим, спиртом-сирцем плодовим, алкогольними напоями, 

забезпечення їх  високої  якості  та захисту здоров'я громадян, а 

також посилення боротьби з незаконним виробництвом та 

обігом алкогольних напоїв на території України  

Закон України «Про 

виноград та виноградне 

вино» [137] 

 

Регулює правові відносини у сфері виноградарства та 

виноробства України, пов'язані з веденням виноградників та 

виробництвом винограду, вина та інших продуктів  

виноробства, визначає регламентацію і контроль в цих галузях 

виробництва, права і  обов'язки  виробників,  повноваження 

органів виконавчої влади і спрямований на  посилення  

боротьби  з  фальсифікацією  виноробної продукції в Україні  
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Продовження табл. 3.2 

1 2 

Галузева Програма 

розвитку 

виноградарства та 

виноробства України 

на період до 2025 року 

[138] 

Метою Програми розвитку виноградарства та виноробства до 

2025 року є реалізація державної політики України щодо 

регулювання розвитку цієї галузі економіки, концентрації 

фінансових, матеріально-технічних та інших ресурсів, 

виробничого і науково-технічного потенціалу для розв’язання 

головних проблем галузі.  

Порядок справляння 

збору та використання 

коштів на розвиток 

виноградарства, 

садівництва і 

хмелярства [139] 

Визначає механізм використання коштів, передбачених у 

державному бюджеті за програмою «Державна підтримка 

розвитку хмелярства, закладення молодих садів, виноградників 

та ягідників і нагляд за ними» 

 

Адміністративні методи 

Сертифікація та стандартизація 

Закон України «Про 

державне регулювання 

виробництва і обігу 

спирту етилового, 

коньячного і 

плодового, 

алкогольних напоїв і 

тютюнових виробів» 

[136] 

Розділ III «Атестація виробництва, якість продукції» Закону 

включає Ст. 8. Атестація виробництва спирту етилового, 

коньячного і плодового, алкогольних напоїв,  Ст. 9. Дотримання 

стандартів,  Ст. 10. Підтвердження відповідності продукції 

Закон України «Про 

технічні регламенти та 

оцінку відповідності» 

[140] 

Визначає правові та організаційні засади розроблення, 

прийняття та застосування технічних регламентів і 

передбачених ними процедур оцінки відповідності, а також 

здійснення добровільної оцінки відповідності.  

Закон України «Про 

стандартизацію» [141] 

Установлює правові та організаційні засади стандартизації в 

Україні і спрямований на забезпечення формування та реалізації 

державної політики у відповідній сфері 

Закон України «Про 

основні принципи та 

вимоги до безпечності 

та якості харчових 

продуктів» [142] 

Регулює відносини між органами виконавчої влади, 

операторами ринку харчових продуктів та споживачами 

харчових продуктів і визначає порядок забезпечення безпечності 

та окремих показників якості харчових продуктів, що 

виробляються, перебувають в обігу, ввозяться (пересилаються) 

на митну територію України та/або вивозяться (пересилаються) 

з неї. 

Порядок створення 

енотек, зберігання і 

використання зразків 

вин з енотек [143] 

Визначає процедуру створення енотек, їх призначення, порядок 

закладки на витримку, зберігання, догляд за колекційними 

винами та їх використання згідно з призначенням. Колекційний 

фонд зразків вин (енотеки) створюється для науково-

виробничих та комерційних цілей в окремих наукових 

установах та на виноробних підприємствах, еталонні зразки 

яких є національним надбанням України. 
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Продовження табл. 3.2 

1 2 

Ліцензування 

Закон України «Про 

державне регулювання 

виробництва і обігу 

спирту етилового, 

коньячного і 

плодового, 

алкогольних напоїв і 

тютюнових виробів» 

[136] 

Включає статті, що регламентують ліцензування підприємств 

виноробної галузі (Ст. 3. Порядок видачі, призупинення, 

анулювання ліцензій на виробництво, Ст. 4. Плата за ліцензії на 

виробництво,  Ст. 5. Повідомлення про видачу, 

переоформлення, призупинення, анулювання ліцензії) 

Маркування 

Закон України «Про 

державне регулювання 

виробництва і обігу 

спирту етилового, 

коньячного і 

плодового, 

алкогольних напоїв і 

тютюнових виробів» 

[136] 

Розділ III «Атестація виробництва, якість продукції» Закону 

включає Ст. 11. Маркування алкогольних напоїв та тютюнових 

виробів 

Правила роздрібної 

торгівлі алкогольними 

напоями [144] 

 

Правила визначають основні вимоги до роздрібної торгівлі 

горілкою і лікеро-горілчаними виробами, вином виноградним та 

плодово-ягідним, коньяком, шампанським, вином ігристим (далі 

- алкогольні напої) і спрямовані на забезпечення прав 

споживачів щодо належної якості товару і рівня торговельного 

обслуговування.  

Положення про 

виготовлення, 

зберігання, продаж 

марок акцизного 

податку та маркування 

алкогольних напоїв і 

тютюнових виробів 

[145] 

Містять положення щодо виробництва та зберігання марок 

акцизного податку, продажу марок, маркування алкогольних 

напоїв, повернення марок продавцю 

Організаційні 

Закон України «Про 

державне регулювання 

виробництва і обігу 

спирту етилового, 

коньячного і 

плодового, 

алкогольних напоїв і 

тютюнових виробів» 

[136] 

Розділ V Контроль і відповідальність за порушення цього 

Закону включає Ст. 16. Органи контролю за виробництвом і 

торгівлею спиртом етиловим, коньячним і плодовим, 

алкогольними напоями, Ст. 17. Відповідальність за порушення 

норм цього Закону 
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Продовження табл. 3.2 

1 2 

Закон України «Про 

основні засади 

державного нагляду 

(контролю) у сфері 

господарської 

діяльності» [146] 

Визначає правові та організаційні засади, основні принципи і 

порядок здійснення державного нагляду (контролю) у сфері 

господарської діяльності, повноваження органів державного 

нагляду (контролю), їх посадових осіб і права, обов'язки та 

відповідальність суб'єктів господарювання під час здійснення 

державного нагляду (контролю). 

Економічні методи 

Регламентування ціноутворення 

Закон України «Про 

ціни і ціноутворення» 

[147] 

Визначає основні засади цінової політики і регулює відносини, 

що виникають у процесі формування, встановлення та 

застосування цін, а також здійснення державного контролю 

(нагляду) та спостереження у сфері ціноутворення. 

Про встановлення 

розміру мінімальних 

оптово-відпускних і 

роздрібних цін на 

окремі види 

алкогольних напоїв 

[148] 

Установлює розмір мінімальних оптово-відпускних і роздрібних 

цін на окремі види алкогольних напоїв згідно з додатком 

Оподаткування, зокрема, акцизне оподаткування 

Податковий Кодекс 

України [149] 

Окрім регулювання відносин, що виникають у сфері справляння 

податків і зборів, зокрема, визначення вичерпного переліку 

податків та зборів, що справляються в Україні, та порядку їх 

адміністрування, платників податків та зборів, їх права та 

обов'язки, компетенцію контролюючих органів, повноважень і 

обов'язків їх посадових осіб під час здійснення податкового 

контролю, а також відповідальності за порушення податкового 

законодавства, Ст. 225. визначає особливості оподаткування 

алкогольних напоїв, Ст. 226. - виготовлення, зберігання, продаж 

марок акцизного податку та маркування алкогольних напоїв,   

 Ст. 228. - контроль за надходженням податку з алкогольних 

напоїв  

Митно-тарифне регулювання 

Закон України «Про 

державне регулювання 

виробництва і обігу 

спирту етилового, 

коньячного і 

плодового, 

алкогольних напоїв і 

тютюнових виробів» 

[136] 

Розділ IV Імпорт, експорт, оптова і роздрібна торгівля (Ст. 14. та 

Ст. 15.) регламентують ліцензійне забезпечення права на 

експорт, імпорт, оптову та роздрібну торгівлю вином та 

виноматеріалами 

Податковий Кодекс 

України [149] 

Ст. 227. Ввезення на митну територію України імпортних 

алкогольних напоїв і тютюнових виробів 
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Продовження табл. 3.2 

1 2 

Митний Кодекс 

України [150] 

Встановлені порядок і умови переміщення товарів через митний 

кордон України, їх митний контроль та митне оформлення, 

застосування механізмів тарифного і нетарифного регулювання 

зовнішньоекономічної діяльності, справляння митних платежів, 

ведення митної статистики, обмін митною інформацією, ведення 

Української класифікації товарів зовнішньоекономічної 

діяльності, запобігання та протидія контрабанді, боротьба з 

порушеннями митних правил, організація і забезпечення 

діяльності органів доходів і зборів та інші заходи, спрямовані на 

реалізацію державної політики у сфері державної митної справи 

 

Пропонується удосконалення державного регулювання фінансової 

безпеки суб’єктів підприємництва виноробної галузі.  

Серед правових заходів удосконалення потребують: 

правові засади заходів боротьби з нелегальним оборотом і 

фальсифікацією виноробної продукції. За даними Рахункової палати України, 

«на скорочення обсягів легального виробництва та імпорту підакцизних 

товарів впливали як несприятлива економічна ситуація в Україні та зниження 

купівельної спроможності населення, так і постійне підвищення ставок 

акцизного податку, яке за умов неналежного адміністрування цього податку 

контролюючими органами призводило до підвищення рівня тіньового 

виробництва в цих галузях» [151]. Зокрема, у галузі виробництва 

виноградних вин рівень тіньового обігу оцінюється на рівні 36%, тобто 

більше третини ринку вина; 

гармонізація вітчизняного законодавства у відповідності до вимог ЄС 

(Угоди про асоціацію між Україною та Європейським Союзом від 27 червня 

2014 р. [152]), зокрема, у сферах митних тарифів, акцизного оподаткування, 

ліцензування імпорту, маркування, контролю якості продукції виноробства. 

Нормативними актами ЄС у галузі виноробства є: Постанови Ради ЄС про 

організацію спільного ринку вина по відношенню до виробничого 

потенціалу, про особливі  правила видачі ліцензій на імпорт та експорт у 

виноробному секторі та ін. М. Фурдак вказує на необхідність такої 
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перебудови законодавства з огляду на розвиток галузі «на підставі 

об'єктивного, реального аналізу стану, потреб та потенційних можливостей 

галузі, з урахуванням необхідності розробки і впровадження інноваційних 

конкурентоспроможних технологій, здатних привести українське 

виноградарство і виноробство до інтеграції в світовий ринок винограду і 

вина…Окремо слід зазначити, що Україні слід узагальнити та враховувати 

досвід країн, що вже приєдналися до ЄС для того, щоб етапи підготовки та 

входження вітчизняного виноградарсько-виноробного виробництва в єдиний 

європейський простір не призвели до негативних наслідків для економічної 

та соціальної сфери країни» [129, с. 718]. Окремі кроки на шляху наближення 

до європейського законодавства вже робляться: на етапі впровадження 

знаходиться класифікація виноробної продукції (звичайні вина та інші 

негазовані зброджені напої; ігристі вина та ігристі зброджені напої; проміжні 

товари (товари, фактична міцність яких є вищою за 1,2% об'єму, але не 

вищою за 22% об'єму, які не включені до попередніх груп); товари з 

етилового спирту (товари, фактична міцність яких є вищою за 22% об'єму)) 

за вимогами Директиви Ради ЄС від 19.10.1992 № 92/83/ЄЕС, яка  передбачає 

застосування єдиної ставки акцизного податку для кожної групи вин (напоїв) 

[153];  

зниження плати за ліцензію на право оптової торгівлі алкогольними 

напоями, яка є обов’язковою для всіх виробників вина. Наразі її вартість 

складає 500 тис. грн., що перешкоджає розвитку малих суб’єктів 

підприємництва галузі (Законом «Про державне регулювання виробництва і 

обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та 

тютюнових виробів» [136] встановлено вартість ліцензій на виробництво 

алкогольних напоїв у розмірі 780 грн.; на право здійснення експорту 

алкогольних напоїв у розмірі 780 грн.; на право роздрібної торгівлі 

алкогольними напоями у розмірі 8000 грн. на кожний окремий, зазначений в 

ліцензії електронний контрольно-касовий апарат (книгу обліку 

розрахункових операцій), а на території сіл і селищ, за винятком тих, що 
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знаходяться у межах території міст – 500 грн., що є прийнятними сумами для 

підприємців). Можливим виходом з ситуації для оптових постачальників 

вина є встановлення вартості ліцензії в залежності від річних обсягів 

виробництва продукції, що також, на наш погляд, позитивно позначиться на 

прозорості діяльності невеликих суб’єктів виноробства, можливості 

нарощення обсягів реалізації вина (а не виноматеріалів, які малі суб’єкти 

підприємництва вимушені продавати через значну вартість ліцензії) та 

укріплення фінансової безпеки. 

Організаційні аспекти державного регулювання галузі виноробства 

узагальнені В. Ільчук та В. Пазюк (рис. 3.2). При цьому Рахункова палата 

виявила наступні вади організаційного забезпечення: «надання відомостей 

Мінекономрозвитку, Мінагрополітики…щодо прогнозних обсягів 

виробництва, імпорту та експорту підакцизних товарів за формами, які не 

відповідали запитуваній Мінфіном інформації, відсутність показників за 

окремими позиціями та допущення помилок в їх заповненні ускладнювало 

якісне формування прогнозних надходжень акцизного податку…Відсутність 

точних і достовірних показників фактичних обсягів виробництва, експорту та 

імпорту підакцизних товарів, а також методики прогнозування обсягів 

виробленої, реалізованої та імпортованої підакцизної продукції за її видами, 

яка б враховувала всі чинники, що впливають на них, призводила до 

неякісного формування відповідних прогнозних показників» [151] та 

рекомендувала: 

«Мінекономрозвитку, Мінфіну, Мінагрополітики, …Держстату і ДФС 

розглянути питання уніфікації звітності, що подається виробниками та 

імпортерами підакцизних товарів (продукції); 

Мінфіну, Мінекономрозвитку, Мінагрополітики … і ДФС забезпечити 

розроблення економіко-математичних моделей прогнозування обсягів 

виробництва, експорту та імпорту підакцизних товарів (продукції) за їх 

видами з урахуванням можливого впливу запропонованих змін до 

законодавства (зміни ставок акцизного податку, доповнення переліку 
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підакцизних товарів (продукції), зміни в адмініструванні цього податку) на 

обсяги споживання підакцизних товарів (продукції)» [151]. 

 

 

Рисунок 3.2 – Організаційні засади регулювання виноробства [127, с. 35] 
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Окрім необхідності узгодженості державних органів у прогнозуванні 

розвитку галузі, фахівцями вказується на «необхідність невідкладного 

удосконалення структури управління виноградарсько-виноробного 

підкомплексу в напряму гармонізації з міжнародними вимогами…У 

більшості цих країн існує чітка єдина (нерозгалужена) система державного 

управління виноградарсько-виноробного підкомплексу, яку очолює одна 

структура. Так, у Австралії це WBC (корпорація вина та бренді), у країнах ЄС 

- національні галузеві комітети, що діють у складі аграрних міністерств. Крім 

цього в кожній з цих країн існують також галузеві та секторальні об’єднання 

виробників, які діють в єдиному напряму і беруть участь у розробці і 

прийнятті для виноградарсько-виноробного підкомплексу нових 

національних нормативно-правових актів» [126, с. 329].  

Суттєвого удосконалення потребують і економічні методи, зокрема 

акцизне оподаткування продукції галузі. Л.  Дєткова зазначає: «…головною 

тенденцією акцизної політики залишається необґрунтоване встановлення 

ставок акцизного збору на дану продукцію. Це забезпечує надходження 

коштів до бюджету України за рахунок легального виробника, і тому, як одне 

з головних джерел гарантованих надходжень до бюджету, акцизні збори не 

забезпечують своє призначення внаслідок неефективної системи акцизного 

оподаткування. Як свідчить аналіз різних підходів, наявних у світовій 

практиці, не існує єдиного підходу щодо визначального напряму реалізації 

акцизної політики, яка повною мірою враховувала б баланс інтересів фіску та 

соціального регулювання. Кожна країна по-своєму встановлює такий баланс, 

виходячи з реалій часу, впливу тих чи інших політичних течій, трансформації 

суспільної свідомості та системи цінностей… Так загальне коло питань щодо 

активізації акцизного оподаткування в регулюванні виробництва та обігу 

алкоголю …, які сьогодні та в найближчій перспективі мають бути вирішені 

в Україні, охоплює такі: визначення оптимальних розмірів ставок акцизного 

збору; порядок зміни податкових ставок та одиниця виміру; рівень 
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диференціації акцизних ставок; установлення співвідношення між акцизним 

збором і податком на додану вартість; скорочення пільг» [128, с. 297].  

Так, окремі операції з підакцизними товарами виноробної галузі, 

звільняються від оподаткування за Податковим кодексом України (п. 3 Ст. 

213). Виноматеріали, які ввозяться на митну територію України та у 

подальшому використовуються як сировина для виробництва вин, 

звільняються від акцизного оподаткування за п. 213.3.6 «ввезення на митну 

територію України підакцизних товарів (продукції), що використовуються як 

сировина для виробництва підакцизних товарів (продукції, у тому числі 

сировини), за умови подальшого виготовлення з такої сировини інших 

підакцизних товарів (продукції, у тому числі сировини), які реалізуються на 

митній території України або на експорт, та пред’явлення контролюючому 

органу ліцензії на право виробництва алкогольних напоїв або тютюнових 

виробів» [149]. З одного боку, це дозволяє виноробам перекрити обмеження 

сировинної бази для виробництва, а з іншого – створює додаткову 

конкуренцію для вітчизняних виноградарів. 

Оптимізації потребують і ставки акцизного податку на продукцію 

виноробства. Так, в останні роки вони суттєво збільшуються: 

у 2016 р. вони збільшилися у півтора-два рази: для міцного вина з 

3,58 грн./л до 7,16 грн./л; для ігристих вин та шампанського - з 5,20 грн./л до 

10,40 грн./л, для вермутів - з 3,58 грн./л до 7,16 грн./л. 

Ставки акцизного додатку для вина наразі встановлені у наступних 

обсягах: 

вина виноградні натуральні - 0,01 грн./л; 

вина натуральні з доданням спирту та міцні (кріплені) - 8,02 грн./л; 

вина ігристі, вина газовані - 11,65 грн./л; 

вермути та інші вина виноградні натуральні з доданням рослинних або 

ароматизувальних екстрактів - 8,02 грн./л. 

Загалом, протягом 2011–2017 рр. ставки акцизного податку у 

середньому збільшилися більш, ніж у 3 рази. Поряд з цим, якщо у 2011 р. 
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питома вага надходжень акцизного податку від спирту та алкогольної 

продукції складала 22,5% загальних надходжень акцизного податку, то у 

2017 р. – лише 12,5%. 

Нераціональне зростання ставки акцизного податку на продукцію 

виноробства, яке відбивається на її ціні, може негативно позначитися на 

споживанні вина в умовах зниження платоспроможності населення, що 

становить загрозу фінансовій безпеці суб’єктів підприємництва галузі. 

Звідси витікають і напрями удосконалення митно-тарифного 

регулювання: захист вітчизняного виробника виноматеріалів, вин від 

імпортної винопродукції та сировини низької якості; раціональне обмеження 

їх імпорту та підвищення експорту.  

Цінова політика у галузі виноробства також здійснює суттєвий вплив 

на фінансову безпеку. Так, Постановою Кабінету  Міністрів України «Про 

встановлення розміру мінімальних оптово-відпускних і роздрібних цін на 

окремі види алкогольних напоїв» [148] у 2018 р. підвищено мінімальні ціни 

на виноробну продукцію. В абсолютних цифрах (в гривнях) всі алкогольні 

напої стають дорожчими: вино - на 4,5-13,5%; коньяк - на 6,6-9,5% [154]. 

Мінімальна роздрібна ціна однієї пляшки столового вина складатиме 42 грн, 

ігристого - 89 грн, кріплених вин і вермутів - 49 гривень [148]. За оцінками 

виноробів, таке підвищення може позитивно відобразитися на перевагах 

споживачів у якісній продукції. За думкою генерального директора ТД 

«Інкерман» А. Горкун, «Мінімальні ціни встановлені для захисту легального 

ринку алкогольних продуктів і, відповідно, боротьби з недобросовісними 

виробниками низькоякісного або сурогатного продукту. Для виробництва 

алкогольних напоїв відповідно до законодавства України (вимоги до якості 

продукту, прозорість і легальність товарних операцій із закупівель і збуту, 

дотримання податкового регулювання) існує певна сума витрат на одиницю 

готової продукції. Представленість в товарному обороті продукту, роздрібна 

ціна якого становить суму меншу за мінімальну, свідчить про те, що, або 

виробник робить продукт, який за своєю якістю не відповідає навіть 
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мінімальним законодавчим вимогам, що може в принципі бути небезпечним 

для вживання, або ж порушує господарське і податкове законодавство, 

ухиляючись від дотримання вимог закону. В той же час зміна цінової 

політики на ринку не позначиться на середньо ціновому та преміум 

сегментах» [154]. Разом з тим, на наш погляд, встановлення мінімальної ціни 

має корелювати із доходами населення, адже значне її зростання, навіть за 

умов високої якості вина, позначиться на обсягах реалізації виноробної 

продукції. 

Заходи державного регулювання опосередкованого впливу пов’язані із: 

бюджетною політикою – політика бюджетних видатків, яка спрямована 

на підтримку стратегічно важливих галузей народного господарства, 

підвищення зайнятості та рівня оплати праці створює передумови 

формування фінансової безпеки у виноробній галузі. Ю. Радионов відзначає: 

«як свідчить досвід зарубіжних країн, важливим компонентом забезпечення 

фінансової стабільності є активна участь держави в економічному житті 

країни, зокрема використання бюджетних коштів для підтримки галузей 

економіки, окремих секторів, різноманітних інвестиційних програм і 

проектів. Запровадження в Україні дієвих інструментів контролю за 

ефективністю використання бюджетних коштів, сприятиме транспарентності 

бюджетної та фінансової систем і дасть можливість економіці України 

динамічно розвиватись та нарощувати економічний потенціал. На жаль, 

вітчизняні підприємства не мають достатніх коштів для закупівлі сировини, 

матеріалів, виплат заробітної плати, не говорячи вже про інвестування у 

власні виробничі потужності. Складно залучити й іноземного інвестора, 

особливо в умовах фактичної війни. Тому, бюджетні кошти, що 

направляються з державного бюджету мають виконувати ключову роль у 

забезпеченні України інвестиційними ресурсами, формування умов щодо 

поновлення економічного зростання» [155]. Отже, удосконалення потребує 

система надання державної фінансової підтримки виноробству, яка не тільки 

дозволить подолати тимчасові труднощі, викликані макроекономічною 
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ситуацією, а й впровадити інноваційні проекти, спрямовані на підвищення 

якості продукції або на впровадження екологічно безпечних, ресурсо- та 

енергозберігаючих технологій; 

грошовою політикою, яка здатна обмежити інфляцію («Інфляція 

завжди є сигналом фінансових негараздів, які потребують негайного 

втручання, передусім з боку офіційних державних структур… При високому 

рівні інфляції виробництво припиняється, уповільнюється економічне 

зростання, а це може призвести до стагнації. Якщо не будуть вжиті негайні, 

компетентні заходи то такий стан може призвести до банкрутства держави і її 

фінансова система зазнає краху» [155]); 

кредитною політикою – через надання банківських кредитів бізнесу у 

галузі виноробства. Фахівці відзначають, що «використання підприємством 

сучасних форм кредитування (овердрафт, факторинг, вексельні кредити), 

залучення оптимальних обсягів, позичених коштів сприяє зміцненню його 

економічної безпеки та підвищенню ефективності діяльності» [156, с. 116]; 

інвестиційною політикою – в умовах обмежених фінансових ресурсів 

виноробів важливим є створення сприятливих інвестиційних умов, тому 

«важливим фактором підвищення фінансової стабільності та безпеки є 

розширення інвестиційної діяльності з боку держави, підприємств, 

приватних інвесторів, оскільки інвестиції забезпечують ріст попиту і 

позитивно впливають на розширене виробництво, стимулюють ділову 

активність та позитивну динаміку соціально-економічного розвитку країни» 

[155]. З цією метою держава може використовувати інструменти 

гарантування інвестиційних умов, системи страхування ризиків інвесторів; 

розвитком фондового ринку, який дозволить залучити заощадження в 

інвестиційно-інноваційні  програми та проекти у виноробній галузі.  

Отже, державне регулювання фінансової безпеки суб’єктів 

підприємництва виноробної галузі може застосовувати прямий та 

опосередкований інструментарій, комплексний підхід до якого спрятиме 
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укріпленню фінансового стану підприємств галузі і позитивно вплине на 

економічне зростання країни (рис. 3.3). 

 

 
Рисунок 3.3 – Система напрямів державного регулювання фінансової безпеки 

суб’єктів підприємництва виноробної галузі 
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Таким чином, розвиток системи методів та інструментів державного 

регулювання фінансової безпеки суб’єктів підприємництва виноробної галузі 

базується на застосовуванні прямого та опосередкованого інструментарію, 

комплексний підхід до якого спрятиме укріпленню фінансового стану 

підприємств галузі і позитивно вплине на економічне зростання країни. У 

прямих методах виокремлено напрями удосконалення інструментів 

нормативно-правового регулювання; адміністративного впливу:  

(ліцензування, сертифікація, стандартизація і маркування виноробної 

продукції); організаційного характеру (створення вертикалі органів 

державної влади, яка здійснювала б регулювання ринку вина); економічних 

інструментів (регламентація ціноутворення, митно-тарифної політики, 

акцизного оподаткування). У заходах опосередкованого впливу вказано на 

напрями вдосконалення бюджетної, грошово-кредитної, інвестиційної 

політики та розвитку фондового ринку. 

 

 

3.3 Науково-практичні рекомендації щодо адаптивності системи 

фінансової безпеки суб’єктів підприємництва виноробної галузі України 

 

 

Для формування практично-прогностичних рекомендацій щодо 

адаптивності системи фінансової безпеки суб’єктів підприємництва 

виноробної галузі України у роботі пропоновано використати інструмент 

ланцюгів Маркова, який являє собою досить поширений і відносно простий 

спосіб статистичного моделювання випадкових процесів. Перевагою 

застосування даного інструментарію є те, що ланцюги Маркова є 

концептуально інтуїтивно зрозумілими і доступними. 

Марковський ланцюг по суті складається з безлічі переходів, які 

визначаються певним розподілом ймовірностей. Такі ймовірності 

визначаються шляхом спостереження за переходами з одного стану в інший. 
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Розподіл імовірностей переходів, як правило, представлений як матриця 

переходу ланцюга Маркова.  

Для дослідження фінансової безпеки суб’єктів підприємництва 

виноробної галузі на прикладі ПрАТ «Артвайнері», яка характеризується 

п’ятьма можливими станами (табл. 2.7 - Дуже високий рівень фінансової 

безпеки – s1; Достатній рівень фінансової безпеки– s2; Середній рівень 

фінансової безпеки – s3; Низький (передкризовий) рівень фінансової безпеки– 

s4; Кризовий (критичний) рівень фінансової безпеки) – s5), матриця буде мати 

розмір 5 x 5, та характеризувати ймовірність переходу від стану sі до стану sj. 

При цьому записи в кожному рядку матриці у сумі повинні дорівнювати 1, 

оскільки кожен рядок представляє власне розподіл імовірності. 

Для формалізації пропонованого підходу слід визначити умовну 

ймовірність переходу від sі до стану sj під час трьох гіпотез: h1 – зростання 

рівня фінансової безпеки; h2 – незмінний рівень фінансової безпеки; h3 – 

зниження рівня фінансово-економічної безпеки. 

Всі можливі гіпотези будемо розглядати з точки зору ймовірності 

підйому мезо- та макроекономічних умов функціонування галузі; незмінного, 

стабільного стану мезо-та макроекономічних умов функціонування галузі; 

несприятливого стану мезо-та макроекономічних умов функціонування 

галузі. 

Статистично дані періоди визначені через динаміку показників 

фінансової безпеки галузі, які наведені у підрозділі 2.2-2.3: 

періоди підйому/відновлення галузі – 2010, 2015 рр.; 

періоди стабільності – 2007, 2011, 2012, 2013, 2016, 2017 рр.; 

періоди галузевого спаду – 2008, 2009 та 2014 рр. 

На основі даних таблиці 2.6 визначимо кількість випадків переходу з 

одного рівня на інший (підвищення або зниження або незмінність рівня): 

у періоди підйому (2 періоди): кількість випадків підвищення рівня 

фінансової безпеки підприємства – 1; незмінний рівень – 1; 
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у періоди стабільності (6 періодів): кількість випадків зниження рівня 

фінансової безпеки підприємства – 1; незмінний рівень – 5; 

у періоди спаду (три періоди): кількість випадків зниження рівня 

фінансової безпеки підприємства – 2; незмінний рівень – 1. 

Наведені дані є підґрунтям для розрахунку умовних ймовірностей за 

трьома сценаріями: оптимістичним, базовим та песимістичним.  

Для оптимістичного сценарію передбачається тільки періоди підйому 

та стабільності з рівною ймовірністю (0,5). У цьому разі умовна ймовірність 

перейти за стану s1 на більш високий рівень фінансової безпеки неможлива, 

тобто вона визначається наступним чином: 

 

Р1о(h1│а1) = 0,5; 

Р1 о(h2│а1) = 0,5; 

Р1о(h1│а2) = 0; 

Р1 о(h2│а2) = ;83,0
6

5
  

Р1о(s1) = Р1 о(h1│а1)* Р о(а1)+ Р1 о(h2│а1)* Р о(а1)+Р1 о(h1│а2)* Р о(а2)+ 

+Р1 о(h2│а2)* Р о(а2) =0,5*0,5+0,5*0,5+0*0,5+0,83*0,5=0,92. 

 

Відповідно, ймовірність переходу на більш низький рівень фінансової 

безпеки буде складати: 

 

Р1 о(s2)=1- Р1 о(s1)=0,08. 

 

Для переходу з рівня безпеки s2 на рівень s1 визначимо ймовірність за 

гіпотезою h1 та ймовірністю а1 підйому мезо- та макроекономічних умов 

функціонування галузі, яка дорівнює 0,5: 

 

Р2 о(h1│а1) = 0,5; 

Р2 о(s1) = Р2 о(h1│а1)* Р о(а1)=0,5*0,5=0,25. 
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Збереження стану s2 відбуватиметься як у разі підйому (а1=0,5), так і у 

разі незмінного рівня мезо- та макроекономічних умов функціонування 

галузі (а2=0,5): 

 

Р2 о(h2│а1) = 0,5; 

Р2 о(h2│а2) = ;83,0
6

5
  

Р2о(s2) = Р2о(h2│а1)* Ро(а1)+ Р2о(h2│а2)* Ро(а2) =0,5*0,5+0,83*0,5=0,67. 

 

Відповідно, ймовірність переходу з рівня безпеки s2 на рівень s3 

складатиме: 

 

Р2 о(s3)=1- Р2 о (s1)-Р2 о(s2)=0,08. 

Ймовірність переходу з рівня s2 на рівні фінансової s4 та s5 

дорівнюватиме 0, адже таких випадків в процесі спостереження не 

відслідковувалося. 

Аналогічним чином визначаються ймовірності переходу за рівнями 

безпеки s3- s4: 

 

Р3 о(s1) = 0; 

Р3 о(s2) =0,25; 

Р3 о(s3) = 0,67; 

Р3 о(s4)= 0,08; 

Р3 о(s5) =0; 

Р4 о(s1) =0; 

Р4 о(s2) =0; 

Р4 о(s3) = 0,25; 

Р4 о(s4)= 0,67; 

Р4 о(s5) =0,08. 
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Для переходу з рівня s5 можливо лише розглядати ймовірність підйому 

до рівня фінансової безпеки s4, яка дорівнює 0,25. В інших випадках за будь-

яких умов ймовірність залишення у кризисному стані s5 складає 0,75. 

Таким чином, отримаємо матрицю ймовірностей переходу рівня 

фінансової безпеки ПрАТ «Артвайнері» на інші рівні в залежності від умов 

мезо- та макроекономічного стану та можливостей внутрішнього 

фінансового управління: 

 

 

Для базового сценарію передбачається ймовірність періодів підйому та 

стабільності рівні 0,4 та ймовірність спаду на рівні 0,2. 

У цьому разі також умовна ймовірність перейти за стану s1 на більш 

високий рівень фінансової безпеки неможлива, тобто вона розраховується 

наступним чином: 

 

Р1б(h1│а1) = 0,5; 

Р1 б(h2│а1) = 0,5; 

Р1б(h1│а2) = 0; 

Р1 б(h2│а2) = ;83,0
6

5
  

Р1 б(h1│а3) =0; 

Р1 б(h2│а3) = ;33,0
3

1
   

Р1б(s1) = Р1 б(h1│а1)* Р б(а1)+ Р1 б(h2│а1)* Р б(а1) +Р1 б(h1│а2)*  

*Р б(а2)+Р1 б(h2│а2)* Р б(а2) + Р1 б(h1│а3)*Р б(а3) + Р1 б(h2│а3)* 

Мопт= 
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*Р б(а3)=0,5*0,4+0,5*0,4+0*0,4+0,83*0,4+0*0,2+0,33*0,2=0,80. 

 

Відповідно, ймовірність переходу на більш низький рівень фінансової 

безпеки буде складати: 

 

Р1 б(s2)=1- Р1 б(s1)=0,2. 

 

У базовому сценарії для переходу з рівня безпеки s2 на рівень s1 

визначимо ймовірність за гіпотезою h1 та ймовірністю а1 підйому мезо- та 

макроекономічних умов функціонування галузі, яка дорівнює 0,4: 

 

Р2 б(h1│а1) = 0,5; 

Р2 б(s1) = Р2 б(h1│а1)* Р б(а1)=0,5*0,4=0,2. 

Збереження стану s2 відбуватиметься як у разі підйому (а1=0,4), так і у 

разі незмінного рівня мезо- та макроекономічних умов функціонування 

галузі (а2=0,4), а також під час спаду (а3=0,2): 

 

Р2 б(h2│а1) = 0,5; 

Р2 б(h2│а2) = ;83,0
6

5
  

Р2 б(h2│а3) = ;33,0
3

1
  

Р2 б(s2) = Р2 б(h2│а1)* Р б(а1)+ Р2 б(h2│а2)* Р б(а2) +Р2 б(h2│а3)* 

*Р б(а3)=0,5*0,4+0,83*0,4+0,33*0,2=0,60.  

 

Відповідно, ймовірність переходу з рівня безпеки s2 на рівень s3 

складатиме: 

 

Р2 б(s3)=1- Р2 б(s1)-Р2 б(s2)=0,2. 
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Ймовірність переходу з рівня s2 на рівні фінансової s4 та s5 

дорівнюватиме 0, адже таких випадків в процесі спостереження не 

відслідковувалося. 

Аналогічним чином визначаються ймовірності переходу за рівнями 

безпеки s3- s4: 

 

Р3 б(s1) = 0; 

Р3 б(s2) =0,2; 

Р3 б(s3) = 0,6; 

Р3 б(s4)= 0,2; 

Р3 б(s5) =0; 

Р4 б(s1) =0; 

Р4 б(s2) =0; 

Р4 б(s3) = 0,2; 

Р4 б(s4)= 0,6; 

Р4 б(s5) =0,2. 

 

Для переходу з рівня s5 можливо лише розглядати ймовірність підйому 

до рівня фінансової безпеки s4, яка дорівнює 0,2. В інших випадках за будь-

яких умов ймовірність залишення у кризисному стані s5 складає 0,8. 

Отримаємо матрицю ймовірностей переходу рівня фінансової безпеки 

ПрАТ «Артвайнері» на інші рівні в залежності від умов мезо- та 

макроекономічного стану та можливостей внутрішнього фінансового 

управління для базового сценарію: 

 

 

Мбаз= 
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Для песимістичного сценарію передбачається тільки періоди 

стабільності з ймовірністю (0,5) та спаду з такою ж ймовірністю. У цьому 

разі умовна ймовірність перейти у стан або залишитися в ньому s1 

визначається наступним чином: 

 

Р1п(h1│а2) = 0; 

Р1 п(h2│а2) = ;83,0
6

5
  

Р1 п(h1│а3) =0; 

Р1 п(h2│а3) = ;33,0
3

1
   

Р1п(s1) = Р1 п(h1│а2)* Р п(а2)+Р1 п(h2│а2)* Р п(а2) +Р1 п(h1│а3)*Р п(а3) +  

+Р1 п(h2│а3)*Р п(а3)=0*0,5+0,83*0,5+0*0,5+0,33*0,5=0,58. 

 

Відповідно, ймовірність переходу на більш низький рівень фінансової 

безпеки буде складати: 

 

Р1 п(s2)=1- Р1 п(s1)=0,42. 

 

Перехід з рівня безпеки s2 на рівень s1 є неможливим, адже  ймовірність 

а1 (підйому галузі) у песимістичному сценарії дорівнює 0. 

Збереження стану s2 відбуватиметься як у разі стабільного стану 

(а2=0,5), так і у разі спаду рівня мезо- та макроекономічних умов 

функціонування галузі (а3=0,5): 

 

Р2п(h2│а2) = ;83,0
6

5
  

Р2 п(h2│а3) = ;33,0
3

1
  

Р2п(s2) = Р2п(h2│а2)* Рп(а2) +Р2 п(h2│а3)*Р п(а3)=  
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=0,83*0,5+0,33*0,5=0,58. 

 

Відповідно, ймовірність переходу з рівня безпеки s2 на рівень s3 

складатиме: 

 

 Р2 п(s3)=1- Р2 п(s2)=0,42.  

 

Ймовірність переходу з рівня s2 на рівні фінансової s4 та s5 

дорівнюватиме 0, адже таких випадків в процесі спостереження не 

відслідковувалося. 

Аналогічним чином визначаються ймовірності переходу за рівнями 

безпеки s3- s4: 

Р3 п(s1) = 0; 

Р3 п(s2) =0; 

Р3 п(s3) = 0,58; 

Р3 п(s4)= 0,42; 

Р3 п(s5) =0; 

Р4 п(s1) =0; 

Р4 п(s2) =0; 

Р4 п(s3) = 0; 

Р4 п(s4)= 0,58; 

Р4 п(s5) =0,42. 

 

Для переходу з рівня s5 неможливо розглядати ймовірність підйому до 

рівня фінансової безпеки s4, тому ймовірність залишення у кризисному стані 

s5 складає 1 за песимістичним сценарієм. 

Таким чином, отримаємо матрицю ймовірностей переходу рівня 

фінансової безпеки ПрАТ «Артвайнері» на інші рівні в залежності від умов 

мезо- та макроекономічного стану та можливостей внутрішнього 

фінансового управління для песимістичного сценарію: 
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Отримані матриці переходів рівня фінансової безпеки ПрАТ 

«Артвайнері» за кожним з сценаріїв уможливлюють прогнозування 

майбутнього рівня фінансової безпеки через n років, виходячи з рівня 

фінансової безпеки у 2017 р., яка описується матрицею: 

 

М(0)= 1   0   0   0   0  . 

 

Для цього матриці переходів слід піднести до ступеня n та помножити 

її на матрицю М(0) або помножити матрицю М(n-1) на матрицю переходу за 

відповідним сценарієм.  

Для 2018 р. ймовірність зміни рівня фінансової безпеки підприємства 

становить: 

за оптимістичним сценарієм:  

 

 

 

 

 

 

 

за базовим сценарієм:  

 

Мпес= 

= Мопт(1)=  1   0   0   0   0  * 

0,92   0,08     0        0        0 

0,25   0,67   0,08     0        0 

  0      0,25   0,67   0,08     0 

  0         0     0,25   0,67   0,08 

  0         0       0      0,25   0,75 

=  0,92   0,08   0   0   0 ; 

Мбаз(1)=  1   0   0   0   0  * 

0,8   0,2    0      0      0 

0,2   0,6   0,2    0      0 

  0    0,2   0,6   0,2    0 

  0      0    0,2   0,6   0,2 

= 
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за песимістичним сценарієм:  

 

 

 

 

 

 

Для 2019 р. ймовірності зміни рівня фінансової безпеки ПрАТ 

«Артвайнері» складуть: 

 

за оптимістичним сценарієм:  

 

 

 

 

 

 

 

за базовим сценарієм:  

 

 

 

 

 

= Мпес(1)=  1   0   0   0   0  * 

0,58   0,42     0        0        0 

   0     0,58   0,42     0        0 

   0        0     0,58   0,42     0 

   0        0       0      0,58   0,42 

   0        0       0         0        1 

=  0,58   0,42   0   0   0 . 

=    Мопт(2)= 0,92  0,08  0  0  0* 

0,92   0,08     0        0        0 

0,25   0,67   0,08     0        0 

  0      0,25   0,67   0,08     0 

  0         0     0,25   0,67   0,08 

  0         0       0      0,25   0,75 

=  0,87  0,13  0  0  0 ; 

  Мбаз(2)= 0,8  0,2  0  0  0  * 

0,8   0,2    0      0      0 

0,2   0,6   0,2    0      0 

  0    0,2   0,6   0,2    0 

  0      0    0,2   0,6   0,2 

  0      0     0     0,2   0,8 

= 

=  0,68  0,28  0,04  0  0  ; 
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за песимістичним сценарієм:  

 

 

 

 

 

 

 

Для 2020 р. ймовірності зміни рівня фінансової безпеки ПрАТ 

«Артвайнері» складуть: 

 

за оптимістичним сценарієм:  

 

 

 

 

 

 

 

за базовим сценарієм:  

 

 

 

 

 

 

 

  

= Мпес(2)= 0,58  0,42  0  0  0  * 

0,58   0,42     0        0        0 

   0     0,58   0,42     0        0 

   0        0     0,58   0,42     0 

   0        0       0      0,58   0,42 

   0        0       0         0        1 

= 0,34  0,49  0,17  0  0 . 

=    Мопт(3)= 0,87  0,13  0  0  0 

* 

0,92   0,08     0        0        0 

0,25   0,67   0,08     0        0 

  0      0,25   0,67   0,08     0 

  0         0     0,25   0,67   0,08 

  0         0       0      0,25   0,75 

=  0,83  0,16  0,01  0  0 ; 

Мбаз(3)= 0,68  0,28  0,04  0  0  * 

0,8   0,2    0      0      0 

0,2   0,6   0,2    0      0 

  0    0,2   0,6   0,2    0 

  0      0    0,2   0,6   0,2 

  0      0     0     0,2   0,8 

= 

=  0,6  0,31  0,08  0,01 0  ; 
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за песимістичним сценарієм:  

 

 

 

 

 

 

 

 

Отже, як показав аналіз на  основі ланцюгів Маркова, за оптимістичним 

сценарієм, коли не допускається можливість спаду економіки, несприятливі 

умови розвитку галузі виноробства, з високою ймовірністю ПрАТ 

«Артвайнері» найближчі три роки (до 2021 р.) збереже високий рівень 

фінансової безпеки. Ймовірність зниження рівня до достатнього рівня у 

2020 р. складає лише 16%, а до середнього рівня фінансової безпеки – лише 

1% (рис. 3.4). 

 

 

Рисунок 3.4 – Ймовірність зміни рівня фінансової безпеки ПрАТ 

«Артвайнері» за оптимістичним сценарієм 

 

Базовий сценарій, який передбачав підйом умов функціонування галузі 

з ймовірністю 40%, стабільний стан ймовірністю 40% та ймовірність спадів 

= Мпес(3)= 0,34  0,49  0,17   0  0   * 

0,58   0,42     0        0        0 

   0     0,58   0,42     0        0 

   0        0     0,58   0,42     0 

   0        0       0      0,58   0,42 

   0        0       0         0        1 

=  0,20  0,43  0,30  0,07   0 . 
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економіки, галузевих умов, похибок у внутрішньому управлінні 20%, показав 

більш загрозливу ситуацію: ймовірність зберегти високий рівень фінансової 

безпеки у 2020 р. дорівнює 60%, зниження рівня до достатнього можливе на  

31%, середній рівень фінансової безпеки підприємства ймовірний на 8% та 

входження у передкризовий стан можливе на 1%. Звісно, вірогідність 

настання останніх двох станів фінансової безпеки є невеликою, проте, 

наявність хоч незначної загрози потребує більш щільної уваги до 

формування потенціалу фінансової стійкості акціонерного товариства (рис. 

3.5). 

Песимістичний сценарій, який передбачав лише стабільний стан 

функціонування галузі або спад макроекономічних показників, галузевих 

умов та нерезультативного управління підприємством, характеризується у 

2020 р. доволі незначною ймовірністю збереження рівня фінансової безпеки 

(0,20). Найбільшою є вірогідність зниження фінансової безпеки до 

достатнього рівня (0,43). У третині випадків (варіантів розвитку 

підприємства) можливе загрозливе зниження фінансової безпеки до 

середнього рівня. 7% складає ймовірність досягнення передкризового стану 

ПрАТ «Артвайнері», вийти з якого дуже важко (рис. 3.6). 

 

 

Рисунок 3.5 – Ймовірність зміни рівня фінансової безпеки ПрАТ 

«Артвайнері» за базовим сценарієм 
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Рисунок 3.6 – Ймовірність зміни рівня фінансової безпеки ПрАТ 

«Артвайнері» за песимістичним сценарієм 

 

Наведене дає підстави для формування потенціалу фінансової безпеки, 

який дозволятиме підвищити адаптивність суб’єктів підприємництва галузі 

до зовнішніх несприятливих умов та знизити внутрішні фактори 

нерезультативного управління. Властивість забезпечення адаптивності 

фінансового потенціалу підкреслюється у праці Г. Партина, Р. Задерецької, 

О. Граціян: «фінансовий потенціал є критерієм, який визначає здатність 

підприємства до пристосування при змінах економічної кон’юнктури, адже, 

саме він відіграє вагому роль у спроможності підприємства генерувати 

необхідний обсяг позитивних грошових потоків, бути інвестиційно 

привабливою, ліквідною та фінансово надійною» [157]. 

На наш погляд, окрім фінансової складової потенціалу фінансової 

безпеки, слід враховувати його антикризовий характер, зважаючи на те, що 

навіть під час базового сценарію з’являється ймовірність прояви 

передкризового стану ПрАТ «Артвайнері». Так, Г. Ортіна під антикризовим 

потенціалом підприємства розуміє «його здатність і можливість подолати 

економічну кризу шляхом застосування державних та недержавних форм і 

механізмів регулювання процесів обігу промислової продукції, капіталів та 
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факторів виробництва. Основою державної підтримки розвитку 

промисловості повинно бути ефективне використання наявного фінансового, 

технологічного і кадрового потенціалу, підвищення конкурентоспроможності 

промислової продукції за рахунок концентрації та раціонального 

використання виробничих потужностей, устаткування і технологічних 

можливостей підприємств, об'єднань» [158, с. 84]. Підтвердження зв’язку 

фінансової безпеки та антикризового характеру потенціалу знаходимо і у 

праці О. Мороз, І. Шварц, О. Лазарчук [159]. Автори вказують на 

взаємозв’язок основних категорій у контексті визначення антикризового 

потенціалу підприємства через категорії «фінансова стійкість підприємства» 

та «економічна безпека підприємства». 

Н. Танклевська та В. Мірошниченко зазначають стратегічні орієнтири 

посилення фінансового потенціалу в розрізі укріплення фінансової безпеки, 

«забезпечення якої досягається шляхом контролінгу діяльності, планування 

грошових потоків, збільшення прибутковості діяльності; фінансову 

незалежність у контексті стимулювання фінансової грамотності 

господарюючих суб’єктів, співпраці із надійними партнерами та фінансової 

стабільності, досягнення якої буде можливим завдяки нівелюванню 

ймовірності банкрутства, страхуванню фінансових ризиків і управлінню 

кредиторською та дебіторською заборгованостями. Своєчасна та комплексна 

реалізація заходів сприятиме посиленню фінансового потенціалу, 

покращенню інвестиційної привабливості підприємств галузі і створюватиме 

умови для ефективного розвитку господарюючих суб’єктів» [160]. 

Іншими авторами вказується на застосування зовнішнього впливу для 

нарощування фінансового потенціалу: «бюджетний; кредитний; страхування; 

амортизаційний. Інструментами нарощування фінансового потенціалу будуть 

відповідні заходи для кожного з обраних напрямів, зокрема: для бюджетного 

напряму – це правове регулювання, цільові програми, регіональні 

пріоритети; для кредитного напряму – це кредити банків, кредитних спілок, 

міжнародних фінансових установ; для напряму страхування – це страхування 
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ризиків, перестрахування; для амортизаційного напряму – формування та 

використання амортизаційних ресурсів» [161]. В. Мірошніченко виокремлює 

внутрішні резерви: «розширення асортименту та структури фінансових 

ресурсів, зміцнення конкурентних переваг, підвищення платоспроможності, 

зростання доходу підприємства, залучення інвестиційних ресурсів та 

розвиток експортоорієнтованих напрямів» [162]. 

М. Попова, досліджуючи ефективність у агропромисловому 

виробництві [163-164], робить висновок, що «кінцеві результати аграрного 

виробництва знаходять своє відображення в кількості якісної, екологічно 

чистої і безпечної для здоров’я людини продукції при високій економічній 

ефективності виробництва» [163, с. 265].  

Таким чином, проведене дослідження та прогнозування рівня 

фінансової безпеки Пр АТ «Артвайнері» дозволило обґрунтувати 

необхідність формування антикризового фінансового потенціалу 

підприємства з огляду на ймовірність прояву передкризового стану 

фінансової безпеки за базовим та песимістичним сценарієм у 

середньостроковій перспективі. Превентивні антикризові заходи, які 

полягають у виявленні можливостей, прихованих резервів укріплення 

фінансової стійкості забезпечать високий рівень фінансової безпеки та 

стійкий розвиток суб’єкта підприємництва. 

 

 

Висновки до розділу 3. 

 

 

1. Обґрунтовано науково-методичний підхід до формування системи 

фінансової безпеки суб’єктів підприємництва виноробної галузі України, в 

основу якого покладено суб’єктно-об’єктну площину, що складається із: 

суб’єктів мікрорівня (ocоби, пiдpoздiли, cлужби, щo бeзпocepeдньo 

зaймaютьcя зaбeзпeчeнням фiнaнcoвoї бeзпeки), суб’єктів макрорівня 
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(галузеві міністерства та органи державної влади та управління), об’єкту 

(фінансові відносини з приводу формування капіталу, руху грошових 

потоків, формуванням, розподілом і використанням доходів і грошових 

фондів в процесі економічної діяльності суб’єкта підприємництва), які 

взаємодіють із метою забезпечення стану захищеності суб’єкта 

господарювання від внутрішніх і зовнішніх загроз економічним відносинам в 

процесі його діяльності. 

2. Розвиток системи методів та інструментів державного регулювання 

фінансової безпеки суб’єктів підприємництва виноробної галузі базується на 

застосовуванні прямого та опосередкованого інструментарію, комплексний 

підхід до якого спрятиме укріпленню фінансового стану підприємств галузі і 

позитивно вплине на економічне зростання країни. У прямих методах 

виокремлено напрями удосконалення інструментів нормативно-правового 

регулювання; адміністративного впливу:  (ліцензування, сертифікація, 

стандартизація і маркування виноробної продукції); організаційного 

характеру (створення вертикалі органів державної влади, яка здійснювала б 

регулювання ринку вина); економічних інструментів (регламентація 

ціноутворення, митно-тарифної політики, акцизного оподаткування). У 

заходах опосередкованого впливу вказано на напрями вдосконалення 

бюджетної, грошово-кредитної, інвестиційної політики та розвитку 

фондового ринку. 

3. Прогнозування рівня фінансової безпеки на прикладі ПрАТ 

«Артвайнері» проведено, виходячи з гіпотез ймовірності підйому мезо- та 

макроекономічних умов функціонування галузі; незмінного, стабільного 

стану мезо-та макроекономічних умов функціонування галузі; 

несприятливого стану мезо-та макроекономічних умов функціонування 

галузі. Проведене дослідження та прогнозування рівня фінансової безпеки Пр 

АТ «Артвайнері» дозволило обґрунтувати необхідність формування 

антикризового фінансового потенціалу підприємства з огляду на ймовірність 
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прояву передкризового стану фінансової безпеки за базовим та 

песимістичним сценарієм у середньостроковій перспективі. 

 

За результатами досліджень у розділі опубліковано праці [166-168].  
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ВИСНОВКИ 

 

 

В процесі дослідження поглиблено теоретичні засади, удосконалено 

методичні підходи та розроблено науково-практичні рекомендації щодо 

забезпечення фінансової безпеки суб’єктів підприємництва виноробної галузі 

України. Результати дослідження доцільно розкрити у наступних висновках.  

1. Дослідження теоретичних положень фінансової безпеки суб’єктів 

підприємництва та її ролі у системі фінансової безпеки держави дозволило 

встановити, що забезпечення фінансової безпеки галузі найбільш якісно 

характеризує як фінансову безпеку її суб’єктів підприємництва, так і 

мезоекономічний рівень фінансової безпеки: захищеність, стійкість, 

забезпечення галузевих фінансових інтересів, ефективний і сталий розвиток 

галузі, високе значення галузевих фінансових показників, достатність 

фінансових ресурсів для задоволення потреб галузевого розвитку. Наведені 

ознаки галузевої фінансової безпеки слугують підґрунтям укріплення 

макроекономічних показників. 

2. Систематизація загроз фінансовій безпеці суб’єктів підприємництва 

виноробної галузі дала змогу визначити, що більшість з них пов’язана із 

ризиками, які виникають у зв'язку із змінами клімату та недосконалим 

застосуванням стратегій, що базуються на фінансових інструментах, таких як  

страхування та хеджування, включають інструменти інвестиційної політики 

та державне субсидіювання. Наведене підкреслює необхідність гнучкої 

агропромислової політики та відповідні їй заходи регулювання щодо 

формування належних схем управління загрозами. 

3. Удосконалено концептуальні положення забезпечення фінансової 

безпеки суб’єктів підприємництва виноробної галузі. Розглядаючи рівень 

теорій, які покладені у концептуальні положення забезпечення фінансової 

безпеки суб’єктів підприємництва, виокремлено контури теорій 

економічного розвитку, теорій управління та теорій фінансів. Сукупність 
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теоретико-методологічних та методичних засад сприятимуть підвищенню 

якості управління фінансовою безпекою підприємством, визначення важелів, 

методів та інструментів для оптимізації використання фінансових ресурсів з 

метою нівелювання впливу ризиків внутрішнього і зовнішнього середовища. 

4. Запропоновано побудову системи критеріїв оцінки стану фінансової 

безпеки суб’єктів підприємництва виноробної на основі порівняння 

показників ліквідності, фінансової стійкості, ділової активності, 

рентабельності галузі із середньогалузевими та нормативними показниками. 

Оцінка з використанням цих критеріїв дозволила констатувати 

передкризовий стан фінансової безпеки суб’єктів підприємництва галузі 

«Виробництво виноградних вин» через невідповідність індикаторів 

фінансової автономії та абсолютної ліквідності пороговому значенню, а 

індикатори ділової активності та рентабельності наближаються до бар’єрних 

значень. Разом з тим, вказано на потенційні можливості поліпшення умов і 

результатів виробництва, зважаючи на позитивну динаміку показників. 

5. Доведено, що методичне забезпечення комплексної оцінки 

фінансової безпеки суб’єкта підприємництва виноробної галузі має включати 

оцінку за двома рівнями: виявлення динаміки та відхилень значень 

індикаторів від середнього рівня за часовою вибіркою окремих показників; 

визначення причини таких відхилень через порівняння тенденцій у 

показниках підприємства із середньогалузевими значеннями. Його апробація 

на прикладі ПрАТ «Артвайнері» дозволила підтвердити інформаційність та 

вірогідність висновків. Зокрема, виявлено, що показники ліквідності та 

фінансової стійкості ПрАТ «Артвайнері» є цілком залежними від якості 

фінансового управління на підприємстві, в той час як ділова активність та 

рентабельність продукції обумовлена зовнішніми стосовно підприємств 

галузі факторами та залежать від управління на галузевому або державному 

рівнях. Наведений методичний підхід до оцінки фінансової безпеки суб’єктів 

підприємництва виноробної галузі дозволив виявити як проблеми та «вузькі 

місця» в управлінні складовими фінансової безпеки ПрАТ «Артвайнері», так 
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і довести галузеві та макроекономічні передумови зниження індикаторів 

фінансової безпеки галузевих підприємств в окремі часові періоди. 

6. В основу наукового підходу до формування системи фінансової 

безпеки суб’єктів підприємництва виноробної галузі України,  має бути 

покладена суб’єктно-об’єктна площина, що складається із: суб’єктів 

мікрорівня (ocоби, пiдpoздiли, cлужби, щo бeзпocepeдньo зaймaютьcя 

зaбeзпeчeнням фiнaнcoвoї бeзпeки), суб’єктів макрорівня (галузеві 

міністерства та органи державної влади та управління), об’єкту (фінансові 

відносини з приводу формування капіталу, руху грошових потоків, 

формуванням, розподілом і використанням доходів і грошових фондів в 

процесі економічної діяльності суб’єкта підприємництва), які взаємодіють із 

метою забезпечення стану захищеності суб’єкта господарювання від 

внутрішніх і зовнішніх загроз економічним відносинам в процесі його 

діяльності. 

7. Розвиток системи методів та інструментів державної політики 

сприяння фінансовій безпеці суб’єктів підприємництва виноробної галузі має 

базууватися на застосовуванні прямого та опосередкованого інструментарію, 

комплексний підхід до якого спрятиме укріпленню фінансового стану 

підприємств галузі і позитивно вплине на економічне зростання країни. У 

прямих методах виокремлено напрями удосконалення інструментів 

нормативно-правового регулювання; адміністративного впливу: 

(ліцензування, сертифікація, стандартизація і маркування виноробної 

продукції); організаційного характеру (створення вертикалі органів 

державної влади, яка здійснювала б регулювання ринку вина); економічних 

інструментів (регламентація ціноутворення, митно-тарифної політики, 

акцизного оподаткування). У заходах опосередкованого впливу вказано на 

напрями вдосконалення бюджетної, грошово-кредитної, інвестиційної 

політики та розвитку фондового ринку. 

8. Прогнозування рівня фінансової безпеки на прикладі ПрАТ 

«Артвайнері» доцільно здійснювати на основі використання інструменту 
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ланцюгів Маркова для формування сценаріїв розгортання ситуації. 

Відповідний науковий підхід було реалізовано, виходячи з гіпотез 

ймовірності підйому мезо- та макроекономічних умов функціонування 

галузі; незмінного, стабільного стану мезо- та макроекономічних умов 

функціонування галузі; несприятливого стану мезо- та макроекономічних 

умов функціонування галузі. Проведене дослідження та прогнозування рівня 

фінансової безпеки ПрАТ «Артвайнері» дозволило обґрунтувати 

необхідність формування антикризового фінансового потенціалу 

підприємства з огляду на ймовірність прояву передкризового стану 

фінансової безпеки за базовим та песимістичним сценарієм у 

середньостроковій перспективі. 

9. Сукупність розвинутих теоретичних засад, удосконалених 

методичних підходів та науково-практичних рекомендацій уможливить 

забезпечення фінансової безпеки суб’єктів підприємництва виноробної галузі 

України через підвищення якості моніторингу та контролю рівня фінансової 

безпеки, застосування дієвих інструментів прогнозування зміни її рівня. 
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